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1. Einleitung

Jer 15, 10-21 gehort zu den sog. Konfessionen?, die insgesamt fiinf einzelne Klagen bzw.
Gebete, Klagegedichte, Zwiegesprache oder Klagediskurse umfassen?. Diese finden sich
innerhalb der Kapitel 11-20 des Jeremiabuches. Nach Bezzel,> Welten* und Schmidt
gehoren die Konfessionen zu den jiingsten® literarisch gewachsenen Teilen des
Jeremiabuches, die explizit fir ihren jeweiligen Kontext geformt wurden. Die
Konfessionen sind also nicht wie friiher angenommen wurde, von Jeremia selbst verfasst
worden. So ist nach Bezzel ,,[a]uch die Konfession 15 [...] daher am besten als in und fiir
ihren nachmaligen Kontext verfaBtes Fort- und Einschreibungsstiick zu verstehen.®
Scheinbar bestand in (hach-)exilischer Zeit das Bedirfnis, die bestehende
Jeremialberlieferung um Texte zu bereichern, wie die sich ,,formal wie inhaltlich von den
bisherigen Texten [...] abhebenden sogenannten Konfessionen.*” Darin ringt ein Jhwh
anzweifelndes lyrisches Ich® mit sich selbst, Jhwh und seinem Umfeld. Die Texte
zeichnen sich aufgrund der Art und Weise, wie Sprache und Inhalt in ihnen
zusammenwirken, durch eine besondere Tiefe, Dichte und Poetizitat aus. Aufgrund ihrer
offenen Fragmentarizitat bergen sie Fragen und Antworten. So ist Jeremia fiir Welten
durch die Konfessionen ,,Leidensgestalt und Kristallisationspunkt fiir Leiden geworden
wie sonst keine Gestalt im Alten Testament auBer vielleicht Hiob.*®

Poser kann fur das Ezechielbuch, welches durchwebt ist von Bearbeitungsprozessen mit
traumatischen®® (Gewalt)-Erlebnissen in Zusammenhang mit der/n Katastrophe/n 587/9

v.u.Z. und den Exilierungen, zeigen, dass die biblischen Texte u.a. die Funktion erfillen,

! Die Bezeichnung Konfessionen geht auf Wellhausen zuriick, der den Begriff in Anlehnung an Augustinus*
Confessiones wahlte. Vgl. Bezzel, Konfessionen, 1.

2 Die Auflistung der verschiedenen Bezeichnungen soll die Diversitit der ,,Konfessionen* verdeutlichen
und gleichzeitig den Begriff Konfessionen problematisieren. In dieser Arbeit werde ich je nach Kontext
verschiedene Begriffe verwenden.

3 Vgl. Bezzel, Konfessionen, 115.

4Vgl. Welten, Leiden, 144 und 149.

5 Vgl. Welten, Leiden, 145.

6 Bezzel, Konfessionen, 115.

" Welten, Leiden, 137.

8 Da die Konfessionen als Jeremia stilisierende Texte in den Kontext des Jeremia-Buches eingebaut
wurden, benutze ich synonym zu ,lyrisches Ich* (wie auch Bezzel) in dieser Arbeit auch den Ausdruck
,,der/ ein Beter*.

° Welten, Leiden, 147.

10 Wie Poser mochte ich auch auf die Unterscheidung zwischen traumatisch und traumatogen hinweisen,
denn ,[n]icht jeder Mensch, der einem potentiell traumatisierenden Ereignis ausgesetzt ist, entwickelt
traumatische Symptome und Syndrome als mdgliche Folgeerscheinungen (Poser, Ezechielbuch, 63)
Ereignisse die traumatogen (d. h. sie kénnen ein Trauma hervorrufen) sind, miissen nicht notwendig
traumatisieren.



Trauma-Literatur zu sein. Der zeitliche Referenzrahmen, in den Poser das Ezechielbuch
einordnet, kann auf die Konfessionstexte ebenfalls angewendet werden, da ,,mit Jeremia
und Ezechiel zwei Propheten benannt werden kénnen, die in groRer zeitlicher Nahe
aufgetreten sind und damit zu einer nahezu gleichen geschichtlichen Situation das Wort
ergriffen haben.«!!

Bereits O’Connor'? hat mit ihrem Ansatz in , Jeremiah. Pain and Promise* eine Spur
dahingehend gelegt, die Konfessionen im Jeremiabuch als Instrumente der Bearbeitung
(kollektiver) Traumata in Form von fractured beauty®® zu verstehen: ,,They serve as
instruments of communal survival.“!* In dieser Arbeit werde ich anhand der von Poser
und O’Connor erarbeiteten Kennzeichen fir Trauma-Literatur Jer 15,10-21 als solche
ausweisen und so die Funktion der Konfessionen (innerhalb des Jeremiabuches) im

Hinblick auf die Frage, warum sie ins Buch aufgenommen wurden, néher bestimmen.

2. Welcher Text? -Textkrititische Voriiberlegungen

Die Divergenzen zwischen JerLXX und JerMT hinsichtlich der Textlange — JerMT ist
wesentlich langer als JerLXX — sowie in Bezug auf die Reihenfolge der einzelnen Kapitel
— z.B. stehen die Fremdvdlkerspriche in JerLXX in der Mitte des Buches —haben bei
Generationen von Jeremiaforscher*innen®® Fragen hinterlassen.

Fischer beispielsweise Ubertragt seine Ergebnisse aus einem Vergleich von Jer 52 (LXX)
und Jer 52 (MT) auf das gesamte Jeremiabuch. Aufgrund der groReren Nahe von Jer 52
(MT) zu 2 Koén 24,18 — 25,30 folgert er, dass JerMT insgesamt der griechischen
Ubersetzung von Jer-Texten vorzuziehen ist.

Wahrend fir Fischer, wie auch fiir Hubmann® eine Priorisierung von JerLXX fast schon
als riickschrittlich anzusehen ist, greift Stipp die Kontroverse erneut auf. Noch vor

konkreten textkritischen Fragen moéchte ich seine Forschung einleitend vorstellen.

1 Vieweger, Beziehungen, 17.

12 Uber O’Connor hinaus verfolgt auch Stulman den Ansatz, das Jeremiatexte als Traumaliteratur zu
verstehen: ,,[ A] text that survives not only as disaster/ war literature, but also as a meaning-making map for
casualties of life — ancient and contemporary — living on the edge of time.* Stulman, Art, 103.

13 Stulman, Art, 99.

14 O’Connor, Jeremiah, 82.

5 Um mich von Ubertragungen aktuell debattierter Geschlechterkonzepte auf vergangene Zeiten
abzugrenzen, verwende ich * nur bei Personengruppen unseres(wer ist hier dieses ,,wir“?) Kontextes,
ansonsten Binnen-I.

16 Hubmann, Untersuchungen, 312: DaR sich nebenbei auch Einblicke in die sich wandelnde Position der
Exegeten gegeniiber der Zuverldssigkeit des MT ergaben [...] ist zugleich auch eine Relativierung jener
gegenwartig noch ziemlich h&ufig vertretenen Ansicht, das 15,11 nach G zu lesen und zu interpretieren sei,
da sie sich auf keine sehr weit zuriickreichende exegetische Tradition stiitzen kann.



Stipp kann fiir das Jeremiabuch durch den Vergleich des Septuagintatextes JerG*''mit
JerMT unter Einbezug der Qumran-Fragmente 4Q71 zeigen, dass der deutlich langere
JerMT gegeniiber JerG* Sondergut besitzt.® Er erklart diese Divergenzen durch die
Annahme, dass sich ,,die Texttradition des Jeremiabuches in zwei Strange aufgespalten
[hat], die auf die masoretische und die alexandrinische Ausgabe zuliefen.“'® Stipp
versucht ausgehend von dem Vergleich zwischen JerMT und JerG* unter Einbezug von
4Q71 einen Text zu rekonstruieren, der dem Text, der vor der Gabelung in masoretischen
und alexandrinischen Textzweig existierte, moglichst nahe kommt. Den Text, den er
rekonstruiert, ordnet er dem ,,alexandrinischen* Uberlieferungszweig zu, weswegen er
fur diesen Zweig (manchmal auf fur den rekonstruierten Text) die Bezeichnung JerAlT
verwendet.? Durch die These, dass den Verfasserlnnen der griechischen Ubersetzung
hebraische Jeremiatexte vorlagen, die vor der Teilung in die beiden Strange verfasst
wurden — uns sind diese Texte leider nicht Uberliefert — kann Stipp die Divergenzen
zwischen JerMT und JerLXX nachvollziehbar erklaren. Auch die Ruckibersetzungen
erscheinen im Licht von Stipps Argumentation angemessen. Die Uberschiisse von JerMT
gegeniiber JerLXX konnen als spatere Erganzungen und Bearbeitungen der
urspringlicheren lectio brevior interpretiert werden.

Basierend auf der Arbeit von Stipp gilt es sich bewusst zu machen, dass mit JerMT und
JerG* (bzw. JerAlt) zwei verschiedene Endtexte vorliegen, die ihre eigenen Entstehungs-
und Bearbeitungsgeschichte mitbringen und erzéhlen.?

GemaR den Axiomen der Textkritik — sich dem urspringlich(st)en Wortlaut anzunéhern
— erscheint es sinnvoll, auf der Basis der LXX (bei Stipp: JerG*) weiter zu arbeiten, bzw.
sich die Uberschiisse und Besonderheiten des JerMT bewusst zu halten. Dennoch ist es,
im Sinne Stipps, aufgrund der bestehenden Komplexitat in der Frage, welcher
Textbestand Jeremiatexten als Basistext zugrunde zu legen ist, wichtig, die Frage fur die
verschieden Textstellen im Einzelnen und differenziert zu beantworten. Der
rekonstruierte Text von Stipp, der eventuell Aufschluss dariiber geben kann, wie die
verschiedenen Textzeugen fir Jer 15, 10-21 zu gewichten sind, liegt im Moment noch

nicht vor. Daher habe ich, angelehnt an Stipps Jeremiasynopse, die Uberschiisse des MT

17 Unter JerG* versteht Stipp die griechischen Texte, die vom Gottinger Septuaginta-Unternehmen
erarbeitet wurden (Vgl. Stipp, Sondergut, 2.). In meiner Arbeit bezeichne ich diesen Text als LXX.

18 vgl. Stipp, Liste, 2.

19 Stipp, Liste, 2.

20vgl. Stipp, Sondergut, 2.

2L'vgl. Stipp, Sondergut, 152.



gegeniiber der LXX in eckige Klammern gesetzt und die Uberschiisse der LXX
gegentiber des MT mit < > gekennzeichnet. AuBerdem mache ich auf divergierende
Satzgrenzen in den FuRnoten aufmerksam, um die jeweiligen Besonderheiten der beiden
Endtexte sichtbar zu machen. Die kleinere Schriftgréfle bei den masoretischen
Uberschiissen soll zumindest die Tendenz einer Hohergewichtung der LXX ausdriicken.
Nur am Rande mochte ich erwdhnen, dass Poser eine dahnliche textkritisch
Ausgangssituation fur das Ezechielbuch vorfand: ,,Auch wenn in der Ezechielforschung
immer wieder erwogen wird, dass der Septuaginta-Text des Ezechielbuchs (in Teilen) auf
eine gegenuber dem masoretischen Text éltere hebréische Vorlage zuriickgeht, so liegt
dieser éltere hebrdische Text bzw. Rekonstruktion desselben doch bislang nicht vor.* Die
Divergenzen zwischen LXX und MT relativierend mdchte ich darauf hinweisen, dass der
mit Abstand grofte Teil von Jer 15, 10-21 sowohl in JerLXX als auch in JerMT enthalten
ist.

Ich halte es daher, gestutzt durch das Resultat von Posers Arbeit, welches auch ohne
umfassende Auseinandersetzung mit den Textzeugen der LXX erfolgte, fir moglich, die
Aspekte, die den Klagediskurs zu Trauma-Literatur machen, auch unabhéngig von einer

endgultigen textkritischen Entscheidung greifbar zu machen.

3. Ubersetzung (Jer 15, 10-21)

(10) ,,Wehe mir, [meine] Mutter, dass du mich geboren hast, einen Mann des Streites und
[einen Mann] des Zankes mit dem ganzen Land. Weder habe ich etwas verliehen, noch
haben sie mir etwas geliehen. Jeder verflucht mich/ <meine Kraft>.*

(11) Jhwh spricht: ,,[Gewiss], ich habe dich [zum Guten] erl@st. Ich trete fur dich ein in der
Zeit des Unheils und in der Zeit der Not beim Feind.

(12) Zerbricht man Eisen, [Eisen] aus dem Norden und Bronze[?]??

[13] Dein Vermogen und deine Vorréte gebe ich ihnen zum Raub preis, [ohne] Gegenwert
flr [und] alle deine Siinden und tberall in deinen Gebieten.

(14) Und ich lasse deine Feinde weiter ziehen <ringsum> in ein Land, das du nicht kennst,

23 denn mit meinem Zorn entziindet sich ein Feuer, das gegen euch lodert.

22 In der LXX fehlt die Satzgrenze an dieser Stelle.

23 Dje BiGS Ubersetzt das Hif-il der V1av als ,,versklaven*, was angesichts der Deportationen gut passt,
jedoch sind die Bezuge im Hebraischen Text nicht eindeutig zu kléren. ,Ich werde zulassen, dass
diejenigen, die dich befeinden, dich versklaven in einem Land, das du nicht kennst. (Bail, BiGS, Jer,
15,14.)



(15) ,,[Du weikt es] Jhwh, erinnere dich an mich und meine Verwandten und réche dich fir
mich an meinen Verfolgern. Du bist langmutig, [raffe mich nicht hinweg]. Erkenne, dass ich
deinetwegen Spott ertragel.]

(16) Deine Worte haben mich erreicht®* und ich verzehrte sie. Deine Rede war fiir mich
ein Gliick?® und eine Freude meines Herzens, denn dein Name ist iiber mir ausgerufen
worden?®, Jhwh, [Gott] Zebaoth.

(17) Nie sitze ich im Kreis derer, die frohlich sind, alleine sitze ich vor deiner Hand, denn
du hast mich mit Groll erfillt.

(18) Warum dauert mein Schmerz ewig [und warum] ist meine Wunde unheilbar und
weigert sich, gesund zu werden? Du bist fiir mich wirklich ein Trugbach, der/ [ein Wasser
das] nie besténdig ist.

(19) Deshalb, so spricht Jawh: ,,Wenn du umkehren willst, dann werde ich dich umkehren
lassen. Du wirst vor mir stehen. Und wenn du Wertvolles hervorbringst, das nicht gering
ist, wirst du sein wie mein Mund. Sie werden zu dir zuruickkehren, aber du darfst nicht zu
ihnen zurtickkehren.

(20) Ich werde dich fir dieses Volk zu einer uniiberwindbaren Mauer aus Bronze machen
und sie werden gegen dich kdmpfen, aber sie werden nichts gegen dich ausrichten kénnen,
denn ich bin mit dir, um dir zu helfen und um dich zu befreien, [Spruch Jhwhs.]*’

[21] aus der Hand der Ubeltater [werde ich dich befreien] und aus der Faust der

Gewalttater [werde ich dich erlosen].*

4. Sondergut des MT und der LXX

Innerhalb von Jer 15, 10-21 liegen 16 Uberschiisse des MT gegeniiber der LXX vor.
Vorab lasst sich klaren, dass der Text der LXX (grammatikalisch) auch ohne die
,,masoretischen Uberschiisse” funktioniert. Und zwar insofern, dass Jer 15, 10-21

ubersetzbar bleibt, wenn das masoretische Sondergut ausgelassen wird.

24 Das Perfekt kann auch resulativ oder stativisch iibersetzt werden: ,,.Deine Worte erreichen mich.“ Die
Schwierigkeit, eine geeignete und konkordante Ubersetzung der Perfekta zu erarbeiten, wird in Kap. 6 und
9 thematisiert.

%5 Ich schlieBe mich hier der fiir mich an dieser Stelle (am) zielsprachlich(st)en Ubersetzung der BiGS an.
Vgl. Bail, BiGS, Jer 15, 16.

6 Mich Stipps Synopse und der Formatierung der BHS, die das nachklappende r2vx1 nicht zum Textbestand
rechnet, anschlieBend, verzichte ich ebenfalls auf dieses Verb. \Vgl, Stipp, Synopse, 99.

27 In der LXX findet sich keine Satzgrenze zwischen V. 20 und 21. Die in V. 21 der Ubersetzung in
Klammern gesetzten Verben stehen im MT jeweils in Erstposition der jeweiligen Kola, worauf hier
verzichtet wurde, um V. 21 direkt an V. 20 anschlieRen zu kénnen.



Andrei Stellen (in V. 12, in V. 13 vor %22 und V. 18ap) findet sich im MT ein zusétzliches
yam Wortanfang. Im ersten Vers steht in der LXX nur ox ohne das Suffix der 1. Pers. Sg.
In mehreren Versen wiederholt der MT Worter, die in der LXX nur einmal genannt
werden. Darunter féllt die Wiederholung von w°x in V. 10ap sowie die Wiederholung von
o1M2in V. 12, Fir X7 ox (V. 11) bzw. &% (V. 13) ist zu diskutieren, ob es sich jeweils um
Wiederholungen handelt, zumindest sind es stilistische Eingriffe. Die jeweils
anschlieRenden (Teil-)Verse (V. 11b und 13) beginnen mit den genannten Formeln. Auch
in der Formel in V. 16bp formuliert die LXX anders, namlich ohne >%x.

An zwei Stellen fehlen in der LXX Satzgrenzen, welche sich im MT finden: Zwischen V.
12 und 13, sowie zwischen V. 20 und 21. Das Fehlen der Satzgrenze an letztgenannter
Stelle kann auch den Uberschuss der beiden Verben in V. 21 des MT erklaren. Wahrend
die beiden Kola des 21. Verses in der LXX direkt an das Prédikat des 20. Verses
anschlieRen kénnen, wird durch die Satzgrenze im MT die Hinzufligung von Pradikaten
bedingt.

Insgesamt finden sich innerhalb des Abschnitts funf inhaltlich bestimmte Unterschiede
zwischen MT und LXX. Stipp markiert 2107 (V. 11), nv7 anx (V. 15), sinpn (V. 15), mon
(V. 18) und o (V.18) als Uberschussig im MT.

Zuletzt sind die beiden Uberschiisse der LXX gegeniiber des MT zu nennen: von Stipp
als >r> rekonstruiert (V. 10)?® und ,,ringsum* (V. 14).

Die Darstellung der beiden Textvorlagen zeigt, dass in Bezug auf Jer 15, 10-21 die
meisten Unterschiede stilistischer Natur sind. Die LXX betont durch die eingefligten
Wiederholungen (z.B. von w°k), was auch ohne die Wiederholung bereits ausgesagt
wurde. Diese stilistischen Anpassungen werde ich bei der Analyse der sprachlichen
Struktur im Blick behalten und sie, aufgrund der textkritischen Hinterfragbarkeit, nicht
zur Basis exegetischer Schliisse machen. Umso mehr mdchte ich die inhaltlich relevanten
Uber- und Unterschiisse mitdenken, jedoch mit Hinweis darauf, dass der Text, wie bereits
erwahnt, auch ohne die Uber- bzw. Unterschiisse ,,funktioniert* und einen Charakter, eine

Dynamik, hat.

5. Analyse der Textstruktur(en)

Wie einige Exeget*innen beobachten, lasst sich der Klagediskurs durch die zwischen dem

lyrischen Ich und Jhwh wechselnden Redepassagen in vier Teile gliedern.?® Einige

2 \/gl. Stipp, Synopse, 97-98.
2Vgl. Fischer, Jeremia, 190, so auch Bezzel, Studien 98 und Hubmann, Untersuchungen, 245.



nehmen sogar an, dass Jer 15, 10-14 und 15, 15-21 urspriinglich zwei Gebete waren, die

redaktionell verschmolzen wurden.*°

5.1V.10
Der Klagediskurs wird durch > »x er6ffnet, was als Element der Totenklage gilt.3! Zu

Beginn spricht ein lyrisches Ich ber sich selbst. Bereits in diesem Eingangsvers wird ein
vom lyrischen Ich negativ konnotierter Kontrast zwischen ihm und (allen) anderen
Menschen angelegt und aufgebaut, was die Verwendung der Universalisierungeny-x: 3%
und 773 impliziert. Insgesamt ist in diesem Vers die Klage mit tiefgreifender Schéarfe auf
einer substantiellen Ebene angelegt, was die Er6ffnung, das Verb ,,verfluchen* und auch
die Synonyme 27 und 17 — ein Begriff reicht (scheinbar) nicht aus — transportieren.
Zusétzlich zu dem Kontrast wird in V. 10 der Gedanke eingebracht, dass das lyrische Ich
nicht fur seine Situation verantwortlich ist: ,,Weder habe ich etwas verliehen, noch haben
sie mir etwas geliehen“32 — In all five confessions, he starts from the fact that he should

not suffer<3s3,

5.2V.11-14
Dieser Abschnitt wird durch die sog. Boten(spruch)formel eingeleitet. In der

masoretischen Fassung finden sich im 11. Vers Parallelismen: 11ap—11bo und die beiden
durch nya parallelisierten Kola. In V. 10 und 11 werden ausschlieBlich Perfekta
verwendet, daher sind die Verse sowohl als prasentische Aussagen im Sinne des Stativs
als auch als Ruckblicke denkbar.

Die ersten Teile des Jeremiabuches, in denen der Feind aus dem Norden im Zentrum steht,
geben zum einen Hinweis darauf, dass das ,,Eisen aus dem Norden* ebenfalls mit der
babylonischen Kriegsmacht identifiziert werden kénnte und zum anderen, dass V. 13 und
V. 14 als Bezugnahme auf die Situation vor dem Sieg Babyloniens tber Judas verstanden
werden konnen. Bezzel ist der Auffassung, dass hier das ganze Volk Adressat ist und auf
die Babylonier angespielt wird, da ,,Zaphon im Jeremiabuch ausschlie3lich im
Zusammenhang mit dem ,Feind aus dem Norden‘ bzw. dem dazugehdrigen Land ,Land
des Nordens* genannt wird, einer Bedrohung also, die nicht den Prophet allein, sondern
das ganze Volk betrifft.«3

30'vgl. Hubmann, Untersuchungen, 246.

31 vgl. Schmidt, Jeremias, 16.

3 Wenn in dieser Arbeit eine deutsche Ubersetzung in Anfilhrungszeichen gesetzt wird, beziehe ich mich
(wenn nicht anders gekennzeichnet) auf meine eigene Ubersetzung aus Kap. 3.

33 O“Connor, Jeremiah, 83.

34 Bezzel, Konfessionen, 119.



Jedoch ist sowohl Bezzels als auch Hubmanns Annahme, dass V. 13 und 14 an das Volk
gerichtet seien,® mit Hinweis darauf zu entgegnen, dass die Ausfilhrungen hier
fragmentarisch und offen bleiben und V. 12 als Frage formuliert ist. Es ist nicht
ersichtlich, ob das klagende lyrische Ich aus V. 10 mit der 2. Pers. Sg. in den Versen 11—
14 angesprochen ist. ,,In deinen Gebieten* (V. 13) und ,,euch“— zum ersten Mal kommt
auch die 2. Pers. PI. vor — kdnnen als Nuancen betrachtet werden, die darauf hinweisen,
dass das ,,du” iiber das lyrische Ich hinaus weist und auch Juda mitgemeint sein kann.
Aufgrund der Offenheit halte ich es nicht fur sinnvoll, innerhalb des zweiten Teils der

Konfession zwischen mehreren Adressatinnen der Gottesrede zu differenzieren.

5.3V.15-18
Dieser Abschnitt bildet den dritten und umfangreichsten Teil des Klagediskurses, in

welchem radikale Anklage und Vertrauensbekenntnis konglomerieren.

V. 15 beginnt mit vier als Imperativ formulierten Bitten an Jhwh: *1121, *pn, opai und
¥7. Wahrend das lyrische Ich in V. 10 seine Nicht-Verantwortlichkeit fir seine Situation
zunachst nur konstatiert, wird in V. 15 die Verantwortlichkeit Jhwh zugewiesen:
,,Erkenne, dass ich deinetwegen Spott ertrage. Durch die Schuldzuweisung und auch die
Imperative zeigt sich, dass das lyrische Ich seine Situation nicht (mehr) ertrégt, sondern
sich aktiv (handelnd) beklagt, was auch die Bitte ,,rdche dich fiir mich® impliziert,
wodurch die Klage an Dynamik gewinnt.

Gleichzeitig (V. 16) beschreibt das lyrische Ich sein Verhaltnis zu Jhwh positiv.
Besonderes zu betonen ist dabei die Verwendung der V%ax sowie das Lexem 225 (V. 16).
Beide Ausdriicke beziehen sich auch auf eine korperliche Dimension und beschreiben
damit indirekt, wie tiefgreifend die Botschaft Jhwhs fir das lyrische Ich ist.

In V. 16 und 17 vermischen sich die Tempora, es finden sich sowohl Perfekta als auch
Narrative, sodass der erste Teil des 16. Verses sowohl als prasentische Aussage im Sinne
das Stativs (deine Worte erreichen mich) als auch als Riickblick im Sinne des Perfekts als
Ausdruck einer abgeschlossenen Handlung verstanden werden kann (deine Worte haben
mich erreicht). Es bleibt damit offen, ob sich die Aussage auf das derzeitige oder ein
friheres Verhéltnis zwischen Jhwh und dem lyrischen Ich bezieht.

Der Jhwh preisende Vers 16ap, der auf die Berufung Jeremias anspielt, wird
gewissermalien von den Schuldzuweisungen in V. 15 und 17 gerahmt, die auch O’Connor

beschreibt: ,,[ TThe confessions blame God. God has failed, turned away, left the prophet

3 Vgl. Hubmann, Untersuchungen, 268.



to suffer. In these prayers God is responsible.“3® Das in V. 16 thematisierte Moment der
Separation des lyrischen Ichs nimmt den schon aufgebauten Kontrast zwischen anderen
Menschen und dem lyrischen Ich erneut und verstarkend auf. Das Perfekt *naw» steht am
Anfang und Ende von V. 17a. Im ersten Teilvers, der Gber die Separation des lyrischen
Ichs vom Kreis der Fréhlichen spricht, ist >naw> mit 8> verneint, im zweiten Teilvers —
vor deiner Hand sitze ich allein — steht *naw~ einzeln. Durch die Verwendung der 1. Pers.
Sg. zu Beginn des 17. Verses und die Verwendung der 2. Pers. Sg. in der nachklappenden
Begrundung fur die Separation des lyrischen Ichs —,.denn du hast mich mit Groll erfullt«
— stehen sich Ich und Du auch sprachlich gegeniiber. So auch in V. 18, der als Warum-
Frage (Suffixe der 1. Person Sg.) formuliert ist und in den mit einer Figura ethymologica
eingeleiteten Vorwurf gegeniiber Jhwh (2. Pers. Sg.), der als ,, Trugbach* bezeichnet wird,

miindet.

5.3.1 semantischer Exkurs zu 2155 -, Trugbach®, unzuverldssiges Gewdsser
Das in V. 18 verwendete Lexem (in der LXX bdwpyevdeg) kommt im gesamten AT nur

noch in Mi 1,14 vor und bezieht sich dort nicht auf Jawh sondern auf ,,die Hauser von
Achsib*®¥’, die zum Trugbach fiir die Kénige Israels werden. Das Lexem ist verwandt mit
der Var — lugen. Kontextualisiert durch Mosis® Artikel, der herausstellt, dass ,,Gott und
sein Wort derart [beschaffen sind], das ,Trug‘, ,Untreue‘, ,Unzuverldssigkeit’
schlechterdings ausgeschlossen sind“3®, wird deutlich, wie radikal die in dieser Form im
AT einzigartige Infragestellung Gottes in V. 18 ist, welche wie auch Mosis feststellt, trotz
der Form eines Vergleiches ihre Scharfe beibehalt.®

Diese Stelle wird von einigen als Hohepunkt der Anklage des lyrischen Ichs gegen Jhwh
verstanden,*® so formuliert O’Connor als Grund: ,,A God who is like a dried-up spring is
worse than an enemy because divine pretenses disguise divine in fidelity. A deceitful

spring of God cannot be trusted.**!

5.4V.19-20/21
Den letzten Teil des Klagediskurses bildet eine AuRerung Jhwhs. Diese ist imperfektisch

unter, innerhalb des 19. Verses, vierfacher Wiederholung der ¥aw formuliert. Durch die
Verwendung der 2. Pers. Sg. und direkt anschlielend die der 1. Sg. wird die dialogische

3 O’Connor, Jeremiah, 83.

%7 Bail, BiGS, Mi 1, 14.

% Mosis, Art. 212 in: ThWAT 1V, 127.

3 Vvgl. ebd.

40'\vgl.Hubmann, Untersuchungen, 301-302.
41 O‘Connor, Jeremiah, 87.



Gegeniberstellung von Jhwh und lyrischem Ich fortgefiihrt. Jnwh sagt dem lyrischen Ich
zu, dass es bei entsprechendem Verhalten sein kann ,,wie der Mund Jhwhs®. Dies kann
auf die prophetische Tétigkeit Jeremias anspielen, auf die bereits in V. 16 Bezug
genommen wurde. Die AuRerung greift die kérperbezogene Metaphorik aus V. 16 (V2o
und 22%) wieder auf. In gewisser Weise wird in V. 19 eine rdumlich-kérperliche (An-
)N&he(rung) zwischen Jhwh und dem lyrischen Ich hergestellt, da das lyrische Ich durch
entsprechendes Verhalten (,,wenn du etwas Wertvolles hervorbringst, das nicht gering ist)
vor Jhwh stehen kann und ,wie der Mund Jhwhs“ werden kann.*? Dariiber hinaus
bedeutet ein Um- bzw. Zuriickkehren zu Jhwh flr das lyrische Ich auch ein Abkehren und
Entkommen von seinem es verfolgenden Umfeld — ,,sie werden zu dir zuriickkehren, aber
du darfst nicht zu ihnen zuriickkehren®. In V. 20 sagt Jnwh dem lyrischen Ich zu, es gegen
,,dieses Volk* zu schiitzen, um es ,,zu befreien*. Das Lexem fur Bronze (nwni) kommt in
der Konfession zweimal (V. 12 und 20) in den Redepassagen Jhwhs vor. Bronze
symbolisiert trotz seines geringeren Wertes als Gold oder Silber ,Hérte und
uniiberwindliche Widerstandskraft*3. Wieder stehen hier auf der Ebene der Textstruktur

sowie inhaltlich Jhwh und das lyrisches Ich nah beieinander: »1x qnx *.

5.5 Resiimee
Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass in Jer 15, 10-21 aufgrund der direkten

Anrede Jhwhs durch das lyrische Ich und die Antworten Jhwhs — beide sprechen zweimal
— ein (Klage-)Diskurs entsteht, der sprachlich durch die zahlreichen Personalsuffixe der
1. und 2. Pers. Sg., sowie die Personalpronomen dieser Personen erzeugt wird. Durch die
Verwendung der Verben stehen sich Ich und Du gegentiber und reagieren innerhalb des
dynamischen Geschehens aufeinander.

Dariiber hinaus zeichnet sich Jer 15, 10-21 durch einige Offenheiten aus.

So kann nicht geklart werden, wann die Perfekta retrospektiv das Verhéltnis zwischen
Jhwh und lyrischem Ich beschreiben und wann sie resultativ die Gegenwart beschreiben.
Beides ist im hebréischen Text angelegt. Das Tempus verschiebt sich jedoch im Zuge des
Gebets (ab V. 15) hin zum Imperfekt, dem Modus der (noch) unabgeschlossenen

Handlungen, des Wunsches und der Aufforderungen.

42 Die BiGS iibersetzt an dieser Stelle ,,[...] darfst du wieder mein Mund sein®. (Vgl. Bail, BiGS, Jer 15,
19.) Dadurch wird betont, dass schon vor der Klage ein inniges Verhaltnis zwischen Jhwh und lyrischem
Ich bestanden hat, welches wieder erneuert werden kann.

43 Fabry, Art. nwniin: ThWAT V, 405.
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Ferner bleibt unscharf, wann sich die Antworten Jhwhs auf Juda bzw. das Volk Israel als
Kollektiv oder das lyrische Ich als klagendes Individuum beziehen. So fragt auch Bezzel,
der zugleich auf die dritte Unscharfe der Konfession anspielt, ,,ob hier nun eine Heils-
oder Unheilsbotschaft Gbermittelt werde und ob diese einer Einzelperson oder einer
Gruppe gelte“*4,

Zumindest lasst sich zeigen, dass die Beterin durch die Er6ffnung (durch ein Element der
Totenklage), die direkten Frage(n) an Jhwh (in V. 18) und die Betitelung Gottes als einen
unzuverlassigen Bach der Anklage eine besondere Scharfe verleiht. Diese steht aufgrund
des Bedingungssatzes in V. 21 auch weiterhin im Raum.* Das lyrische Ich macht Jhwh
im Zuge der Konfession fur seine beklagenswerte Situation — das lyrische Ich ist isoliert
von der Gemeinschaft und wird von Verfolgern bedrangt — verantwortlich.

6.Jer 15,10-21 im Kontext des Jeremiabuches

Der Klagediskurs Jer 15, 10-21 findet sich innerhalb des ersten groReren Sinnabschnitts
des Jeremiabuches, welcher die Kapitel 1-25 umfasst und (Gerichts-)Worte gegen Juda
und Jerusalem zum Inhalt hat*® In die Kapitel 11-20 sind fiinf verschiedene,
untereinander verkniipfte Klagegedichte eingebunden,*’ die sich durch ihren Inhalt und
ihre sprachliche Struktur von ihrem jeweiligen Kontext abheben*® und deshalb eine
abtrennende Unterscheidung von diesem rechtfertigen. An dieser Stelle ist auch darauf
hinzuweisen, dass sich innerhalb der Konfessionen intertextuelle Bezlige finden und so
die Klagegedichte zu einem zusammenhangenden Geflige mit aufeinander verweisenden
Teilen machen. Ein solcher Bezug wird beispielsweise in der Wiederaufnahme der
Verfluchung der Geburt sichtbar, die sowohl in 15, 10 als auch in 20, 14 vorkommt. Des
Weiteren gibt es einige motivische Beziige, wie der Wunsch nach Heilung in 15, 18 und
17, 14, die Verfluchung der Feinde und die Betonung der eigenen Unschuld. Auch in
Bezug auf die Redeformen bilden die Konfessionen einen Zusammenhang, der an den

Elementen und Motiven aus den Klagepsalmen (innere und auf3ere Bedrangnis, Weheruf

44 Bezzel, Konfessionen, 97.

% In diese Richtung interpretiert auch Mosis: ,,Die Antwort 16st das Problem nicht dadurch, daB die [...]
Bestatigung der Treue Gottes in Aussicht gestellt wird, sondern so, daB die Rede des Jeremia als unrecht
getadelt wird und ihm Hilfe und Beistand verheilen wird, wenn er von diesem Unrecht ,umkehrt*,
Mosis, Art. 215 in: ThRWAT 1V, 127-128.

46 \/gl. PreuR/ Berger, Bibelkunde, 153.

47\/qgl. die von Baumgartner erarbeitete Aufteilung der Klagelieder in Welten, Leiden, 138.

48\gl. Welten, Leiden, 137.
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in 15, 10) und den zahlreichen Fragen (z.B. 12, 1; 15, 18) und Imperativen (17, 14; 15,
15) sichtbar wird.

In Jer 15, 1-9 wendet sich Jhwh gegen das Volk, welchem er sich nicht mehr zuwenden
mdochte, sondern welches durch Schwert, Hunger, Gefangenschaft und Kinderlosigkeit
bestraft werden soll. In den Versen 7-9 wird die Kinderlosigkeit, die das Volk treffen
soll, thematisiert. Das Lexem fur Mutter, welches in V. 10 ebenfalls auftaucht, kommt
bereits einmal in V. 8 vor und wird auch in 16, 3 erneut verwendet.

Jer 15, 1-9 wird mit ,,Spruch Jhwhs“ am Ende von V. 9 beschlossen, jedoch ist diese
Wendung ein Uberschuss des MT gegeniiber der LXX*, was das Argument mit
Rickverweis auf die textkritischen Vorlberlegungen abschwaécht. Als gewichtigeres
Argument, hier eine Abgrenzung vorzunehmen, erachte ich den Wechsel der Redeform.
zwischen V. 9 und 10 von einem Ich, welches Worte Jhwhs wiedergibt, zu einem
klagenden Beter-Ich.

In Bezug auf eine Abgrenzung zwischen 15, 21 und 16, 1 ist darauf hinzuweisen, dass
sich der Einleitungsvers ,,Das Wort Jhwh erreichte mich*>® nur in der masoretischen
Fassung findet.>! Auch bei der Wendung ,,[D]enn so sagt Gott“? in V. 3 handelt es sich
um einen Uberschuss des MT.%3 Ebenso wie der Ubergang zwischen 15, 9 und 10 ist auch
der zwischen 15,21 und dem Ende von 16,1 in der LXX ,,fluider®.

Dennoch ist zwischen den letztgenannten Stellen ein erneuter Wechsel der Redeform
erkennbar: Wéhrend in der Textpassage 10, 19-21 Jhwh dem lyrischen Ich Unterstiitzung
zusagt, gibt das lyrische Ich in 16, 1-18 Worte Jhwhs wieder, die inhaltlich eng mit den
Ich-Aussagen Jhwhs in 15, 1-9 verwandt sind.

Fir Welten sind die ,,Konfessionen in ihrem Kontext recht locker verankert. In 15, 10ff.
stellt man eine Stichwortverkniipfung fest.%* Bezzel ist der Auffassung, dass ,,[d]ie
Konfession 15 [...] einen literarischen Zusammenhang auseinander [zieht], der, das
lassen die Verschmelzungen auf der Endtextebene von 16, 1-9 erahnen, auf jeden Fall zu
einem Zeitpunkt bestand, als die Furbittenverbote und ihre Konsequenzen bereits in Jer
14-16* standen, die Volksklagepassagen dagegen vermutlich nicht.*“>> Auch die anderen

Konfessionen zeichnen sich durch eine Gleichzeitigkeit von Kontinuitdt und

49Vvgl. Stipp, Synopse, 97.

%0 Bail, BiGS, Jer 16, 1.

51 vgl. Stipp, Synopse, 101.

52 Bail, BiGS, Jer 16, 3.

3 'Vgl. Stipp, Synopse, 101.

54 Welten, Leiden, 143.

% Bezzel, Konfessionen, 114-15.
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Diskontinuitat zu ihrem jeweiligen Kontext aus. Daruber hinaus weisen sie mehrere
intertextuellen Beziige innerhalb des Jeremiabuches®®, wie dem Verweis von 15, 16 auf

die Berufungserzéhlung in Jer 1,18, auf.

7. Wie kommen die Konfessionen ins Buch?

Der Dissens tber die sehr enge oder nur lose Einbettung der Konfessionen leitet Gber zu
der dahinter stehenden Frage, wann diese funf Klagegedichte in das Jeremiabuch
gelangten. Da die Frage, ob Jer 15, 10-21 Trauma-Literatur sein kann, bereits voraussetzt,
dass die Texte ,,posttraumatisch®, also exilisch oder nachexilisch entstanden sind, ist die
Frage nach der Autorenschafte fur die vorliegende Fragestellung nachranging, zumal
zwischen Bezzel, (Schmidt) und Welten Einigkeit besteht.

7.1 Frage nach einem ,jeremianischen“ Kern
Hubmann préasentiert mehrere Thesen wie bzw. warum die Konfessionen ins Buch

gekommen sind. Seine Thesen eint die Annahme eines jeremianischen Kerns, dessen
Verfasser Jeremia selbst ist; der Kern habe im Zuge der Uberlieferung Bearbeitungen
erfahren.>” Hubmann stellt sich die Konfessionen als personliche Gebete Jeremias vor,
deren offentliche oder private Verkundigung Anlass zur Aufnahme in das Jeremiabuch
gegeben haben konnte.>® Schmidt nimmt eine Art Zwischenposition zwischen der von
Hubmann und Welten ein, da er zwar nicht explizit von Jeremia als dem Verfasser der
Konfessionen ausgeht, jedoch einen ,authentischen” Grundbestand voraussetzt, der
allmahlich fortgeschrieben wurde.>® Schmidts Ansatz fragt weniger nach (den Details)
der Redaktionsgeschichte, sondern er versucht die Konfessionen durch die
Unterscheidung von prophetischem Gehalt und Elementen der individuellen Klagelieder
zu fassen.®® Korrespondierend zu Welten und Bezzel beobachtet Schmidt, dass Jeremia
von Bearbeiterlnnen und Redaktionen gedeutet wird, indem sie ,,Jeremias prophetische
Existenz als die Existenz des exemplarisch leidenden und betenden Gerechten“5!

stilisieren.

% Vgl. Welten, Leiden, 142.

57Vgl. Hubmann, Untersuchungen, 319.

%8 Vgl. Hubmann, Untersuchungen, 318.

%9 Vgl. Schmidt, Jeremias, 8.

60 Die Konfessionen sind einerseits von der Gattung der Klagelieder des einzelnen in Sprache und Motiven
abhéngig. Innerhalb der Gemeinsamkeiten von Form und Ausdrucksweise spricht sich andererseits ein
eigener, besonderer prophetischer Inhalt aus.* Schmidt, Jeremias, 9-10.

61 Schmidt, Jeremias, 10.
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7.2 Konfessionen als nachexilisch verfasste literarische Produkte
Welten, der drei Hauptschichten der Konfessionen (Jeremiaworte, Prosareden,

Fremdberichte) annimmt, problematisiert die These eines jeremianischen Kerns: ,,Um
diesen ,Kern‘ miifite sich weiteres Material gesammelt haben, in dem dann etwa die
Beziige zu den anderen Jeremiastellen vorkdmen. Dieser erweiterte jeremianische ,Kern*
miRte dann erst nach der Vereinigung der verschiedenen Schichten ins Buch
aufgenommen worden sein, da in den Konfessionen Stichwortanknupfungen zu allen drei
Schichten feststellbar sind.“®? Mit seiner These kann Welten zeigen, dass die Annahme
eines ,,jeremianischen Kerns“ mit seiner Forschung zur Jeremiabuchentstehung nicht
mehr zu vereinbaren ist.

In diese Richtung argumentiert auch Bezzel, indem er expliziert, dass ,[aJuch die
Konfession 15 [...]Jam besten als in und fir ihren nachmaligen Kontext verfalites Fort-
und Einschreibungsstiick zu verstehen“® ist. Bezzel versucht innerhalb der fiinf
Konfessionen mehrere Schichten auszuweisen, indem er von einer Grundschicht und
zwei Bearbeitungschichten ausgeht. Er geht so weit zu konstatieren, dass ,,Ju]lm das Jahr
400 [...] die Einschreibung der Konfessionengrundschicht zwischen Jer 11 und 20
anzusetzen*® ist.

Die Bearbeitungsschichten bestimmt er als ,kollektiv-exemplarische Fortschreibung™
und ,.kollektiv-reprasentative Fortschreibung“. Wahrend die erste Bearbeitungsschicht
Jeremia zu einem leidenden Gerechten stilisierte, wurde mit der zweiten Bearbeitung eine
kollektive Deutung des leidenden Gerechten in die Konfessionen eingeschrieben,® _sie
ubernimmt es, den urspringlich dem Volk und der Stadt gezielt antithetisch
gegeniibergestellten Jeremia mit diesen GroRen zu verschmelzen.*%® Diese zweite Schicht
stilisiert Jeremia als eine ,,Verkorperung des Leidenden Gottesvolkes, des wahren
Israels(?) der ,Armen‘“®’. Fiir Bezzel handeln beide Redaktionen mit der Absicht ,,den
klagenden Jeremia in ihrem Sinne kollektiv umzuprigen.“®® Bezzel selbst nennt die, in
meinen Augen spekulative Trennung zwischen den beiden Schichten, ,heuristisch

legitim*®®. Bezzel gelangt schlieRlich zu folgendem Urteil: ,,Die redaktionsgeschichtliche

62 \Welten, Leiden, 144.

63 Bezzel, Konfessionen, 115.

64 Bezzel, Konfessionen, 284.

8 Vgl. Bezzel, Konfessionen, 134.
66 Bezzel, Konfessionen, 134-35.
67 Bezzel, Konfessionen, 286.

68 Bezzel, Konfessionen, 287—88.
9 Bezzel, Konfessionen, 288.
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Untersuchung der Konfessionen Jeremias hat zum Ergebnis gefuhrt, in ihnen
vergleichsweise spate Einschreibungstexte zu erkennen’°.

Die Thesen von Welten und Bezzel, der eine komplexere Entstehungsgeschichte der
Konfessionen darstellen kann, eint, dass beide eine (spat-)nachexilische Produktion der
Konfessionen annehmen.

Vor allem die redaktionsgeschichtlichen Erwagungen von Bezzel zeigen, dass die
Konfessionen zum einen intertextuelle Bezlige zu bereits bestehenden Jeremiatexten
aufweisen und zum anderen ein Jeremiabild zeichnen, das zuvor noch nicht existierte.
Auf der Grundlage dieser Argumentation erscheint die Annahme einer
(spat)nachexilischen Einfligung der Endgestalt der Konfession in das Jeremiabuch
nachvollziehbar. Die beiden Aspekte, der individuelle und der kollektive, die Bezzel den
beiden voneinander unterschiedenen Bearbeitungsschichten zuschreibt, finden sich in den
Konfessionen. So fallt beispielsweise ein kollektiver Aspekt in V. 14 durch die Anrede
der 2. Pers. PI. auf, wohingegen besonders die V. 10 und 16 die Gottesbeziehung eines
individuellen Ichs im Blick haben. Statt zwei in ihrer Entstehungszeit differierenden
Redaktionsstufen anzunehmen, mdchte ich Bezzels Unterteilung eher als inhaltlich-
motivische Differenzierung betrachten und auch andere Entstehungsmodelle, die zu einer
gleichen oder &hnlichen Konklusion, ndmlich der (spéat-)nachexilischen Entstehung der

Konfessionen, kommen, nicht ausschlieRen.

8. Klagelied des Einzelnen und prophetischer Gehalt

Schmidt versucht den Charakter der Konfessionen durch eine Einordnung ihrer Elemente
in Klagelieder des Einzelnen und prophetische Elemente zu greifen.”* Fur ihn sind die
Konfessionen ,,von der Gattung der Klagelieder des einzelnen in Sprache und Motiven
abhingig*.” So stellt er fest, dass die Struktur der Konfessionen den Klageliedern des
Psalters ,,in denen drei GroBen als Subjekte des Handelns erscheinen: ich/wir — du — die
Feinde*"® sehr ahnlich ist.”* Diejenigen Teile, die er nicht den (Klage)Psalmen zuordnen

kann, weist er als die ,,Eigenart prophetischer Botschaft*’ aus.

70 Bezzel, Konfessionen, 184.
'vgl. Schmidt, Jeremias, 9-10.
2 Schmidt, Leiden, 9.

73 Schmidt, Jeremias, 7.

" Vgl. ebd.

5 Schmidt, Jeremias, 10.
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Fur das untersuchte Klagegedicht lassen sich einige wenige Zuordnungen treffen.
Beispielsweise ist der Weheruf *» »w der (Toten-)Klage zuzuordnen.”® Auch die
benannten Antagonisten Gott, klagendes Ich und FeindInnen finden sich in 15, 10-21.
Dartiber hinaus lassen sich Ahnlichkeiten in Bezug auf die Redeform feststellen: Es gibt
ein klagendes Ich, das Gott als Du anspricht, viele Imperative und anklagende Fragen.
Auch Schmidts Verweise auf die ,,Vorlaufertexte® der Konfessionen in Amos (7, 2.5) und
Jesaja (6, 5) erscheinen berechtigt.

Die Kategorisierungen Schmidts sind als Orientierung zu verstehen, um die Dynamik und
Offenheit der Konfessionen zu greifen. Die Elemente des Klagelieds des Einzelnen
werden in den Konfessionen neu kombiniert, weshalb auch Schmidt fur die Konfessionen
feststellt: ,,Sie sind harter, radikaler als die Psalmen.“’” Wie Schmidt selbst unterstreicht,
bergen die Konfessionen offene Fragen. Das ,,Neue* geht nicht in der Kombination von
bereits bekannten Formen auf. Mit den Konfessionen begegnen zum ersten Mal Texte, in
denen Jhwh, anders als in den Psalmen, dem Beter antwortet. Dieses Faktum, dass die
Konfessionen zu Klage-Diskursen macht, ist ein wichtiger Aspekt der spannungsreichen
Dynamik der Konfessionen. Mit Schnocks, der die Gattungszuordnungen von Psalmen
ebenfalls dekonstruiert, mdchte ich gegen eine Auseinandersetzung mit dem Text durch
bloRe Kategorisierung seiner Einzelteile argumentieren: ,,Wo der Psalm nicht in erster
Linie von seiner Gattungszugehorigkeit her beurteilt wird, verstarkt sich seine
Individualitdt und damit sowohl sein zeitgeschichtlicher Bezug als auch seine
Wahrnehmung als einzigartiges Kunstwerk mit {iberzeitlicher Giiltigkeit.*"

In meinen Augen hat eine Kategorisierung auf diachroner Ebene fur die Konfessionen
nur bedingt Auswirkungen auf Funktion und innere Dynamik des Klagediskurses, die
sich auf einer synchronen Ebene vollzieht. AnschlieRend daran mdchte ich unterstreichen,
dass Schnocks hier indirekt auf den nicht unumstrittenen ,,Sitz im Leben“’® verweist. Er
entgrenzt die Kategorie ,,Sitz im Leben* mit dem Hinweis darauf, dass Texte auch heute

noch einen ,,Sitz im Leben‘ haben konnen.

6 \gl. Schmidt, Jeremias, 16.

" Schmidt, Jeremias, 10.

8 Schnocks, Psalmen, 33.

9 ,Als ,Sitz im Leben‘ der Klagepsalmen ist demnach weniger der institutionell-kultische Rahmen, sondern
die Erfahrung der Not der Beterin zu nennen.* Bail, Schweigen, 53.
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9.]Jer 15, 10-21 als Trauma-Literatur?

Eingangs mochte ich darauf hinweisen, dass sich die Frage nach Trauma-Literatur
eigentlich auf alle finf Klagegedichte bezieht, was aber iber den Rahmen dieser Arbeit
hinausgehen wirde. Daher kdnnen meine Auseinandersetzungen mit Jer 15, 10-21, der
langsten und vielleicht radikalsten (An-Klage, auch exemplarisch fur die anderen
Klagegedichte verstanden werden. So haben auch Stulman und O’Connor stets alle

Konfessionen im Blick.

9.1,Das,Trauma‘“
Dawie in Kap. 1 bereits erwahnt fiir das Ezechiel- und das Jeremiabuch ein sehr &hnlicher

zeitlicher Erfahrungshorizont angenommen werden kann, aus und (ber den die Texte
erzéhlen, kénnen Posers Kriterien auch auf Jeremiatexte angewendet werden.

Fiir Poser stehen die Ezechieltexte eng mit den ,,Kriegs- und Deportationsereignissen in
Juda zu Beginn des 6. Jh.s. v.u.Z., d.h. mit der Exilskatastrophe, in Zusammenhang.€°
Poser kann in ihrer Arbeit zeigen, dass Kriegspraktiken, kriegerischer Gewalt und
Deportation traumatogenes Potential inharent ist®!, weshalb sie das Ezechielbuch als
,.schriftliches Zeugnis einer traumatisierten Gemeinschaft von nach Babylonien
Deportierten und/oder deren Nachkommen“®? und als |, literarischen Raum fiir die
theologische Auseinandersetzung mit diesen Schreckenserfahrungen“®  versteht.
Vieweger legt mit seiner Arbeit eine Grundlage daftr, die Frage nach Trauma-Literatur
auch auf das Jeremiabuch zu tibertragen: ,,Unbestritten aber besitzt die vielschichtige
Aufnahme von Stiicken Jeremias nicht allein einen interessanten literarischen Aspekt.
Dieses Geschehen ist zugleich ein Symptom fir das Ringen der spétvor- und der
frihnachexilischen Zeit um die Annahme und Bewaltigung der [...] geschichtlichen
Situation“® und zeugt von ,,geschwundene[m] Vertrauen vieler Judder auf die
Geschichtsméachtigkeit ihres Gottes ®®,

Der exegetische Ansatz, der hier gewahlt wird, wurde von Poser in ihrer Dissertation
,,Das Ezechielbuch als Trauma-Literatur® entwickelt. Die von ihr erarbeiteten Kriterien
fur Trauma-Literatur korrespondieren mit denen von O’Connor — sie untersucht auch das

Jeremiabuch in Hinblick auf die Frage nach Trauma-Literatur — beobachteten

8 poser, Ezechielbuch, 5.

81 \vgl. Poser, Ezechielbuch, 7.
8 Ebd.

83 Epd.

8 Vieweger, Jeremia, 169.

85 Epd.
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Eigenschaften von ,,Survival Literature“. In Ergdnzung dazu beruht auch Stulmans
Ansatz darauf, die Beobachtungen an Jeremiatexten als Be-/ Aufarbeitungen von
Kriegserfahrungen zu deuten. So konserviert das Jeremiabuch auch fur Stulman die
unaussprechlichen, gewalt- und schmerzvollen Erfahrungen der Menschen (“atrocity*);
die entstandenen Kunstwerke erfullen in Stulmans Theorie die Funktion, die
traumatisierten Menschen mit Sprache zu begaben und so Hoffnung zu bergen.%®

In einem weiteren Schritt mochte ich zeigen, dass einige der von Poser erlauterten
Merkmale von Trauma-Literatur, die zum Teil auch Erkenntnisse aus Granowskis
Studien zu ,traumanovels®“ einschlieBen, auch auf Jer 15, 10-21 anwendbar sind.
Gleichzeitig mochte ich darauf hinweisen, dass es einerseits nicht immer moglich ist,
formale und inhaltliche Kriterien zu trennen, sondern dass diese Ebenen eng verschrankt
sind und sich andererseits innerhalb einer Textstelle mehrere Merkmale von ,,Survival
Literture wiederspiegeln konnen. Die gewahlten Uberschriften sollen der
Ubersichtlichkeit dienen, wobei die einzelnen Aspekte nicht voneinander trennbar sind

und sich gegenseitig bereichern.

9.2 Individuelles und kollektives ,Trauma*“
Der Begriff Trauma leitet sich von griech. tpadua ab und steht fir physische und

psychische Verletzungen.®” Mit dem Hinweis darauf, dass Traumatheorien
Konstruktionen sind, die dazu beitragen kdénnen, empirische Phédnomene besser zu
verstehen, mdchte ich den stark vereinfachten und vereinfachenden Dreischritt
skizzieren, den auch Poser aufgreift. Demnach kann ein Trauma (grob) in drei Phasen
untergliedert werden: das Erleben des traumatischen Ereignisses selbst, die direkte
Reaktion und der langerfristige traumatische Prozess.®® Die Situation ist fiir ein Subjekt
deshalb ,traumatisch®, da sie als ,,‘Nicht-zu-Fassendes“®® einen radikalen, schwer
fassbaren Einschnitt darstellt. Nach Poser werden traumatische Ereignisse ,,nicht wirklich
erfahren, sondern — und hier spricht man von der Fragment-Reaktion — zersplittert. Die
,Erinnerungsfetzen‘ werden aus dem Bewusstsein abgedringt, wodurch das duflere
Ereignis nicht mehr als zusammenhéngendes empfunden und erinnert werden kann.*°

Im Zuge dessen, dass ein Trauma die bisher funktionierenden, narrativen Strukturen eines

8 So expliziert Stulman: ,,I have suggested that Jeremiah’s literary performance of war and captivity is
refracted through the lens of hope and survival.« Stulman, Art, 102.

87 \gl. Poser, Ezechielbuch, 57.

8 \gl. Poser, Ezechielbuch, 62-63.

8 Pposer, Ezechielbuch, 59.

% Vgl. Poser, Ezechielbuch, 62.
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Menschen durchbricht, kann es zu sehr verschiedenen traumatischen Reaktionen
kommen. Schon die Beschreibung eines Subjekts als ,,Narrativ legt nahe, den ,, Trauma-
Begriff als ein[en] in besonderer Weise geeignete[n] hermeneutische[n] Schliissel*“®* zu
verstehen. In Parallelitdt zu der Theorie, Menschen als Narrative zu begreifen, klingen
die Beschreibungen von traumatischen Reaktionen wie literarische Stilmittel. So sind
,[tJraumatische Erinnerungen [...] vielfach nicht explizit abrufbar; sie wirden vielmehr
vorwiegend als Affektzustdande, in Form von visuellen Bildern oder kdrperlichen
Empfindungen wiedererlebt“®?. Dieses Kennzeichen evoziert das Bild des Trugbaches
aus V. 18, der als extreme Anschuldigung in Form eines Bildes ein Beispiel dafur sein
kann, wie Trauma erzahlt wird.

Einen weiteren Aspekt bilden ,,VVerdnderungen der Selbstwahrnehmung [...] wie sie im
Erleben auRerster Einsamkeit oder in der Uberzeugung, von niemandem verstanden
werden zu konnen, zum Ausdruck komm[en]“®3, was an V. 17 erinnert, in dem ein
ahnliches Geflhl beschrieben wird.

Das Trauma als radikaler Bruch kann nur tberlebt werden, wenn er in das narrative
Gedachtnis eines Menschen (re)integriert werden kann,®* was einen ,.oft lebenslang
dauernden — Prozess“®® in Anspruch nimmt.% Die (Re)-Integration des traumatischen
Ereignisses ist zugleich eine Sichtbarwerdung des Traumas, die verschiedene Formen
(Texte, miindliche Erzdhlungen, Verhaltensweisen) haben, die die ,,Erneuerung oder
Wieder-Ermaglichung von Beziehung zur/zum Anderen und zu sich selbst“®’ erzahlen.
Was Uber das individuelle Trauma ausgesagt werden kann, kann, basierend auf der
Annahme einer Wechselwirkung zwischen Individuum und Kollektiv, auch auf Gruppen
oder Kollektive Gbertragen werden. Die Theorie, dass Traumata von einer Generation auf
weitere Generationen Ubertragen werden konnen, kann die beobachtete Prasenz eines

Traumas uber sehr lange Zeit hinweg am besten erkléren.*

9.3 Leerstellen, (Ab)Briiche
Da die Verbalisierungen traumatischer Themen in dem ,,Grenzbereich zwischen der

Nicht-Erzéhlbarkeit massiver Gewalterfahrungen und dem Ringen um sprachliche

9 poser, Ezechielbuch, 4.

9 Poser, Ezechielbuch, 108.

9 Poser, Ezechielbuch, 71.

% Vgl. Poser, Ezechielbuch, 119.
9 Poser, Ezechielbuch, 63.

% Vgl. ebd.

97 Poser, Ezechielbuch, 108.

% \/gl. Poser, Ezechielbuch, 82.
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Formen“®® liegen, verwundert es nicht, dass die Texte, die sich auf diese Erfahrungen
beziehen, von Leerstellen oder Abbriichen, an denen Sprachlichkeit nicht mehr mdglich
ist, durchzeichnet sind. Inkohédrenzen oder Disharmonien dieser Art lassen sich in Jer
15, 10-21 nicht ohne weiteres manifestieren. Vielleicht eher durch diejenigen Inhalte, die
nicht zur Sprache kommen. So erfahren die Leser*innen nicht, in welcher Situation sich
das lyrische Ich konkret befindet und wie es dazu gekommen ist, sondern vielmehr die
Effekte eines evtl. traumatischen Erlebnisses z. B., dass der Beter (oder die Beterin) unter
Schmerzen leidet (V. 18) und sich einsam bzw. isoliert fuhlt (V.17). Vielleicht kénnen
die nichtgesagten Ursachen der Situation bzw. die Leerstellen und Offenheiten in seiner
(ihrer) Schilderung — auch ist durch die Perfekte oft nicht ganz klar, ob tGber vergangene
oder momentane Erfahrungen gesprochen wird — als Freirdume fir das (noch) nicht
Aussprechliche verstanden werden, weshalb O’Connor beobachtet:,,It confronts readers
with the task of making sense of the confusion.**%°

In dieser Hinsicht fungieren auch die Fragen in V. 12 und 18 als Punkte, die sichtbar
machen, dass die Verfasserinnen an die Grenzen des fiir sie Erzahlbaren gelangten.
Besonders sind in dieser Hinsicht die V. 12-14 zu erwahnen, in denen nur ganz implizit
auf die Kriegsmacht der Babylonier angespielt und eine drohende Katastrophe angedeutet
wird. Aus der Perspektive der Traumatisierten Bevolkerung erfahren wir keine ,,exact
historical details of the disaster, the biblical literature witnesses from within the

continuing traumas to what the people of Judah underwent simply to stay alive.*%

9.4 Schuld und Rache
Um handlungsfahig zu bleiben bzw. zu werden, kann es Traumatisierten helfen,

Schuldige fur ihre Situation zu finden. So ist auch die Konfession 15, 10-21 von einer
Auseinandersetzung mit der Schuldfrage, Be- und Entschuldigungen gepragt. Einerseits
impliziert V. 10 ,,weder habe ich etwas verlichen, noch haben sie mir etwas gelichen® die
Unschuldigkeit des lyrischen Ichs. Andererseits wird Jhwh mehrfach im Zuge des
Klagediskurses als ,,schuldig® ausgewiesen: ,,Erkenne, dass ich deinetwegen Spott
ertrage” (V. 15), ,,denn du hast mich mit Groll erfiillt (V. 17). Auch durch die Betitelung
als Trugbach (V. 18) sowie die implizit auch durch die Warum-Fragen in V. 18 wird Jhwh
fur die Situation des Beters verantwortlich gemacht. Obwohl Jhwh schuldig ist, wendet
sich das lyrische Ich an Jhwh. Besonders durch die verwendeten sprachlichen Mittel

9 Poser, Ezechielbuch, 114.
100 O’Connor, Pain, 128.
101 O’Connor, Pain, 17.
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(Imperative, Lexem: Trugbach, Warum-Fragen) zeigt sich, dass das lyrische Ich versucht
(aus seinem Trauma heraus) zu handeln. Die Beziehung zu Jhwh wird vom lyrischen Ich
nicht abgebrochen, sondern ist im Klagediskurs in Bewegung und wird neu formuliert. In
diesem Sinne kann auch die Forderung ,,rdche dich fiir mich an meinen Verfolgern* (V.
15) gedeutet werden. Der Wunsch nach Rache stellt ein Instrument zur Aufrechterhaltung
oder Wiedererlangung der Handlungsféhigkeit dar. Das Trauma wird nicht (nur) ertragen.
Poser unterscheidet in ihrer Arbeit zwischen ,,schuldig sein“ (Israel) und Téter (Jhwh).102
Diese Unterscheidung lasst sich in Jer 15, 10-21 nicht manifestieren, jedoch funktioniert
die Konklusion, die Poser zieht auch, wenn Jhwh wie in Jer 15, 10-21 schuldig und Tater
zugleich ist. Die Schuldzuweisung dient ,,dem Uberleben JHWHSs wie dem Uberleben der
Beziehung zwischen der Gottheit Israels und ihrem Volk*, da in der Beziehungsaufnahme

beide Seiten handelnd die Existenz des jeweils anderen stérken.

9.5 Vbox
In Anlehnung an Granowksi formuliert Poser, dass in Trauma behandelnden Texten

Motive vorkommen, ,die direkt oder indirekt mit biologischen Funktionen oder
Entwicklungsphasen zu zu haben (z.B. Geburt, Wachstum, Sexualitat, Tod). Vor allem
das Motiv des Essens werde symbolisch bzw. (re-)symbolisiernd eingesetzt*1°®. Durch
diesen Kontext bekommt vor allem der erste Vers, in welchem das lyrische Ich seine
eigene Geburt verflucht, als auch V. 16 eine neue Ebene. So kann der in der Ansprache
an Jhwh verwendete Narrativ ,,ich verzehrte sie” auch fiir die unausgesprochenen
Erfahrungen des Beters mit Jhwh sprechen. Das Trauma musste in gewisser Weise
geschluckt®* werden.'® Dazu passt auch, insofern es sich um einen Verweis auf
Traumatisches handelt, dass in Trauma-Literatur eine ,,Entgrenzung semantischer und
pragmatischer Bestimmtheit(en), die etwa in Neu- oder Umpragungen einzelner Topoi
greifbar wird (vgl. die Aufnahme und ,Hyperrealisierung® von Jer 15,16 in Ez 2,8b—
3,3).“10¢ An dieser Stelle, die auch in das Ezechielbuch aufgenommen wurde, zeigt sich,
das die V»ax hier eine Entgrenzung erfahrt, da sie durch den Teilvers ,,ich verzehrte* Giber
die ursprungliche Bedeutung von essen hinausweist und Metapher fiir das vielleicht

Unaussprechliche wird.

102 poser, Ezechielbuch, 684.

103 poser, Ezechielbuch, 117.

104 Da ,, Trauma“ einen Prozess beschreibt, konnte man auch sagen, verzehrt, gegessen oder verdaut.
105 \/gl. Poser, Ezechielbuch, vii.

106 poser, Ezechielbuch, 257.
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AuBler durch das Objekt ,,deine Worte® wird nicht explizit gemacht, um was es sich
konkret handelt. Vielleicht auch gerade weil die V5ox in einem Vers des Klagediskurses
vorkommt, in dem das lyrische Ich Gott lobt, kann die Verwendung des Verbs etwas
davon transportieren, was Poser mit dem ,,Erzdhlen vom Trauma Gottes* %" meint. Gott
veranlasste, dass etwas im traumatischen Sinne ,,verzehrt* werden musste und ist zugleich
Gliick und Herzensfreude. Das Vorkommen der v»ox und der Geburtsverfluchung kénnen
also Zeugnisse fur die im Text geschehende Auseinandersetzung mit den traumatischen

Erlebnissen auf einer auch-kdrperlichen Ebene sein.

9.6 Singular und Plural
Nicht so stark wie in anderen von einem ,,Stimmengewirr durchzeichneten Teilen des

Jeremiabuches!®®

, aber dennoch prasent ist die Frage danach wer zu wem spricht auch in
15, 10-21. Wie schon in der sprachlichen Analyse aufgefallen ist, besteht eine Unscharfe
darin, wer im zweiten Teil des Klagediskurses angesprochen wird. Aus der Perspektive,
den Text als Trauma-Literatur auszuweisen, kann diese Unschérfe auch als ein Indikator
fur Trauma-Literatur funktionieren. O’Connor versteht die aus der Perspektive eines
einzelnen Beters gedullerten Klagen auch als kollektive Klagen: ,,I do not think the
disinction between the personal and communal laments matters very much in a
community-oriented culture like ancient Judah.“'°° In meinen Augen, erfillt gerade die
Uneindeutigkeit in Bezug auf den/ die Adressatinnen die Funktion, Identifikationsraum
schaffen zu konnen, da sowohl individuell als auch kollektiv traumatisierte Menschen
verschiedener Generationen angesprochen werden und durch die Texte in

Auseinandersetzungs-, und Heilungsprozessen begeben kdnnen.

9.7 Fiktionalitit
Anders als das Ezechielbuch haben die Konfessionen keinen narrativen Erzéhlrahmen.

Jedoch kann, ankniipfend an die readaktionsgeschichtlichen Uberlegungen, die die
Konfessionen als fir ihren Kontext geschaffene literarische Produkte herausgestellt
haben, geschlussfolgert werden, dass dieser Umstand die Konfessionen ebenfalls zu einer
Art ,,Fiktion* macht. Zumal wir keine Informationen dariiber haben, ob die Klagediskurse

reale Gebetssituationen zur Ursache hatten, erscheint auch Jer 15, 10-21 als eine Art

107 poser, Ezechielbuch, 685.

108 Oft ist im Jeremiabuch nicht ganz klar wer spricht (Volk, Priester, Jeremia, Prophetengruppe) und wer
angesprochen wird. Ein Beispiel dafiir kann Jer 5 sein. Mehre Adressatinnen sind im Text angelegt.

19 O’Connor, Jeremiah, 87. Vgl. auch: ,,Although the confessions appear on the surface to the purely
personal, they actually enact in the life of one person Judah’s shattered faith.“ O’Connor, Jeremiah, 84.
Und: ,,[H]e articulates common experiences that follow trauma and disaster.* Ebd.
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fiktives Gebet. Sichtbar wird dies auch daran dass eine/ die Katastrophe in den V. 12-14
noch bevorsteht, welche, insofern die Einnahme und Zerstérung Jerusalems, sowie die
Deportationen gemeint sind, eigentlich zur Verfassungszeit der Texte schon stattgefunden
hat. Dem nachexilischen Verfassen von ,,Gebeten Jeremias‘ wohnt daher ein Moment der
Nachtraglichkeit inne. Die Spatdatierung der Konfessionen kann als Zeugnis eines
traumatischen Prozesses, ndmlich ,,sich der Bedeutung und des Ausmalles des Erlebten
erst im Kontext spéterer Erfahrungen bewusst werden“!, verstanden werden. Scheinbar
war das kollektive Trauma (Krieg, Exilierung) noch lange prasent, sodass auch
nachexilisch noch Bedurfnis bestand, diese Erfahrungen zu konservieren, was als eine
Funktion der Konfessionen im Jeremiabuch gedeutet werden kann. Poser, die
Fiktionalitét fiir ,,ein/das Charakteristikum biblischer Literature halt, sieht das Verfassen
dieser fiktionalen Texte als Teil des Auf-/ Bearbeitungsprozesses an: ,,In diesem Sinne
vermag fiktionale Trauma-Literatur traumatisches Geschehen nicht nur an
Aulienstehende zu vermitteln — das Schreiben und Lesen solcher Literatur kann gleichsam
— wie immer wieder berichtet wurde und wird — zur (schrittweisen) Bewaéltigung

traumatischer Situationen und zum Heilwerden beitragen.*

9.8 Heil-ung?
Der Klagediskurs 15, 10-21 bewegt sich zwischen den Polen von radikaler Anklage und

Vertrauensbekentnissen Jhwhs gegentiber dem Beter und dem Beter gegeniiber Jhwh.
Dadurch dass Jhwh den Diskurs schliel3t, bleibt offen, inwieweit sich das Verhaltnis des
Beters Jhwh gegenlber gedndert hat. Auffallend sind vor allem die diesbezuglichen
Divergenzen im dritten Teil des Gebets (V. 15-18). Das lyrische Ich, das in V. 10 seine
eigene Geburt verflucht, sieht dennoch eine essentiell-positive Qualitat in den Worten
Jhwhs (V.16). In den darauffolgenden beiden Versen ,,denunziert” es Jhwh, Ursache
seiner Isolation zu sein und Jhwh wird als , Trugbach® bezeichnet. Dieses enge
Nebeneinander von Lob und Klage kann als Zeugnis fir eine prozesshafte
Auseinandersetzung, eine Neudefinition des Gottesverhaltnisses verstanden werden.
Wenn man Vers 16 als ersten Teil eines Chiasmus (a) und V. 17 und 18 als die beiden
zusammengehdrigen Teile Chiasmus (b) auffasst, stellt man fest, dass der zweite (a)-Teil
fehlt. Vorsichtig lasst sich diese Leerstelle als Raum deuten, in der die Beziehung zu Jhwh
neu formuliert wird und weiterlebt. Mit V. 20 und 21 wird zumindest der Diskurs durch

eine, wenn auch als Bedingung formulierte, heilvolle Zusage abgeschlossen. Dadurch,

110 poser, Ezechielbuch, 68.
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dass das lyrische Ich aus seiner verzweifelten Lage heraus Kontakt zu Jhwh aufnimmt,
auf eine Weise, die anklagend, logisch nicht unbedingt nachvollziehbar scheint, kann die
Kontaktaufnahme als Bewaltigungsmaoglichkeit betrachtet werden. Im Sinne Posers heift
das ,, als bleibende (An)Klage aus der Perspektive der Opfer, als Einforderung dessen,

was nicht mehr und noch nicht Raum in der Wirklichkeit hat.1

9.9 Jeremiatexte als Trauma-Literatur, auch iiber die Konfessionen hinaus
Kurz nur mochte ich ausblickend anreif3en, dass der Ansatz, Jeremiatexte als Trauma-

Literatur zu deuten, auch lber die Konfessionen hinaus funktioniert. So lassen sich fir
das Jeremiabuch Stimmengewirr und Sprecherwechsel sowie die zahlreichen
Dopplungen in Form wiederkehrender Gerichtsworte gegen Juda und Jerusalem als
Aspekte von ,,Survival Literature® deuten. Sie zeugen vom ,,immer-wieder-Erzéhlen-
Miissen” des Traumas zeugen. Auch die Diirrekatastrophe kann eine Metapher sein die
,Kriegskatastrophe im Bild einer Naturkatastrophe*“!*? zu fassen. Auch im Hinblick auf
die Erkenntnisse von Vieweger der das Ezechiel, - und das Jeremiabuch einem sehr
ahnlichen zeitlichen Rahmen zuordnet in dem traumatogene Kriegsgewalt préagend
war,!® erscheint es sinnvoll den Trauma-Ansatz auch auf andere Texte des
Jeremiabuches auszuweiten. So kann der Ansatz hilfreich dabei sein sich mit den Texten
in denen Gott weint (z. B.Jer 22,13-19), sowie den Klagen der Stadt Jerusalems (z.B.
2,18-22) im auseinanderzusetzen die in groBem Male Formen und Aspekte ins ich

tragen, mit denen traumatisierte Menschen sich identifizieren kénnen.

10. Fazit

Die Auseinandersetzung mit Jer 15, 10-21 im Hinblick auf die Frage, inwieweit der Text
Trauma-Literatur sein kann, hat zundchst zu der Frage nach dem urspriinglich(er/st)en
Basistext gefuhrt. Kontextualisiert durch die Erkenntnisse von Stipp, spricht viel dafir,
fiir die bearbeitete Textstelle die LXX zu priorisieren und die masoretischen Uberschiisse
als stilistische Ergédnzungen der urspriinglicheren lectio brevior zu deuten.

Der vierteilige Klagediskurs lebt von einem dynamischen, sich aufeinander beziehenden
Ich-Du Geschehen zwischen Jhwh und dem lyrischen Ich. Das Gedicht birgt einige
Unscharfen in sich, die Teil der Charakteristik des Textes sind. So bleibt letzlich offen,

wie die Perfekta Ubersetzt werden kdnnen und wie sich das Verhéltnis von individueller

111 poser, Ezechielbuch, 94.
112 poser, Ezechielbuch, 295.
113'\/gl. Vieweger, Beziehungen, 169.
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und kollektiver Klage gestaltet. Spannungsreich stehen sich eine der radikalsten
Anklagen des Alten Testaments und lobende Zusagen an Jhwh gegeniiber. Jhwh bleibt
Diskurspartner, obwohl er fur die &ufRere und innere Bedréngnis des lyrischen Ichs und
des Volkes verantwortlich ist.

Die Konfessionen zeichnen sich insgesamt durch eine gleichzeitige Kontinuitat und
Diskontinuitat zu ihrem jeweiligen Kontext aus. Durch die concatenatio mittels
Stichwdrtern (z. B. Mutter) sind die Konfessionen kontextuell eingebunden, aber auch
untereinander zu einer iuxtapositio verbunden. Die Form der (An-)Klage eint die fiinf
Klagegedichte.

Die neuere Forschung ordnet die Konfessionen als (spat-)nachexilische Texte ein und die
concatenationes zwischen den einzelnen Klagedichten und ihrem Mikrokontext als
bewusst verwendetes Mittel, die Konfessionen in ihren Kontext einzuschreiben. Lange
nach der Katastrophe bestand also das Bedurfnis, sich mittels literarischer Texte mit der
erlebten Geschichte und dem bisherigen Gottesbild auseinanderzusetzen. So kann man
den klagenden Jeremia ebenfalls wie Ezechiel als Stimme (individuell oder kollektiv)
traumatisierter Menschen begreifen, was Posers mit der Uberschrift ,,Der traumatisierte
Prophet als literarisches Phinomen*“!'* benennt.

Wie Poser beobachtete, stehen die Symptome, die traumatisierte Menschen zeigen, in
Parallelitat zu den literarischen Stilmitteln, die sich im Ezechiel- und Jeremiabuch finden
(z.B. Leerstellen, Briche, Inkonsistenzen, Wiederholungen, Gewaltschilderungen
u.v.m.). Der fiktive Rahmen einer Gebetsnarration kann Raum sein, die Verletzungen des
menschlichen Narrativs sichtbar zu machen. Die Racheforderung und die
Schuldzuweisung konnen interpretiert werden als Versuche traumatisierter Menschen
handlungsfahig zu bleiben und sich gleichzeitig in den Prozess begaben, sich ihren
Erfahrungen zu stellen und sie zu bearbeiten. Durch die Beziehungsaufhahme zu Jhwh
und die sich in einem spannungsreichen Ringen vollziehende Neudefinition der
Beziehung kann das Trauma tberlebt werden.

Bei dem Ansatz die Konfessionen als Trauma-Literatur zu verstehen wird der hebréische
Text mit seinen Eigen,- und Widersprichlichkeiten ernst- und neu wahrgenommen, da
die Widerspriche, Inkoharenzen und (Un)-Schéarfen nicht als ,,Fehler missdeutet werden

missen, sondern als sinntragend angesehen werden kénnen. Auch heute noch kénnen die

114 Poser, Ezechielbuch, 50.
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Konfessionen Raume!!® sein, in denen sich die Leser*innen mit ihren eigenen Traumata
auseinandersetzen konnen und in diesem Zuge auch ihre Gottesbeziehung hinterfragen
und neudefinieren kdnnen.

Durch Posers Arbeit wurde die exegetische Forschung durch eine anregende, synchron
ansetzenden Perspektive bereichert, die auch Uber das Ezechielbuch und die
Klagediskurse des Jeremiabuches hinaus dazu einladt, (v. a. den durch Widerspruche,
Gewaltschilderungen, Dopplungen, Lucken eigenartig wirkenden) biblischen Texten als

Trauma-Literatur zu begegnen.

115 Dieses Teilfazit verweist auf den exegetischen Ansatz (u. a. von Ulrike Bail vertreten) Texte als Raume
oder (im Sinne Michaela Geigers) als Gottesrdume zu betrachten. Der Ansatz wirft spannenden
Perspektiven auf, kann aber in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden kénnen.
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