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I. Einleitung
,Die sozialistische Entscheidung” ist der Titel einer sog. religios-sozialistischen Schrift,

die Paul Tillich 1932 verfasste und die zu Beginn des Jahres 1933 in der Zeitschrift ,Neue
Blatter fiir den Sozialismus* verdffentlicht wurde.!

In der Endphase der Weimarer Republik votiert Tillich fiir einen neuen Begriff des
Sozialismus, der unter Aufnahme von ,gebrochenen“ Ursprungskriften die Herrschaft
des birgerlichen Prinzips und damit die Kkapitalistische Gesellschaftsordnung
liberwinden kann. ,Die sozialistische Entscheidung” gehort zu den umstrittensten und
mitunter ratselhaftesten Schriften Tillichs.?

In dieser Arbeit soll Tillichs ,sozialistische Entscheidung“ innerhalb der religios-
sozialistischen Bewegung der Weimarer Republik als ihrem historischen Kontext,
beleuchtet und verortet werden. Wahrend Tillichs Relevanz fiir den religiosen
Sozialismus der Weimarer Zeit aufler Frage steht3, wird um eine Interpretation der
»sozialistischen Entscheidung“ kontrovers gerungen: ,Die Deutungen der Schrift reichen
von solchen Stellungnahmen, die in ihr eine geradezu prophetische Voraussage der
braunen Barbarei und eine Programmschrift fiir einen nach dem Krieg auf deutschem
Boden zu errichtenden Sozialismus erblicken, bis hin zu solchen die Tillich auf dem Weg
zum Nationalsozialismus sehen.“

Die Kldrung der Frage nach dem Ort von Tillichs ,sozialistischer Entscheidung” innerhalb
des religiosen Sozialismus bedarf einer detaillierten Auseinandersetzung mit Tillichs
Schrift und der vielfaltigen religios-sozialistischen Bewegung in der Weimarer Republik.
Die Charakteristika von Tillichs ,sozialistischer Entscheidung® koénnen nur im
Zusammenhang mit anderen religios-sozialistischen Konzeptionen verstanden und
herausgestellt werden. Daher erfolgt zunachst eine inhaltliche Skizze der ,sozialistischen
Entscheidung".

Im Hauptteil gehe ich, nach einer kurzen Einfiihrung zum religiésen Sozialismus auf drei
religios-sozialistische Gruppen und ihre Hauptvertreter ndher ein: auf Tillich und den
Berliner Kreis, auf Erwin Eckert und den Bund religioser Sozialisten Deutschlands?®, sowie
auf Eberhard Arnold, Emil Blum, Hermann Schafft und Neuwerk. Im Anschluss daran

vergleiche ich die religids-sozialistischen Konzeptionen der einzelnen Protagonisten und

! Vgl. Tillich, Paul; Heinrich, Klaus: Die sozialistische Entscheidung, Berlin 1980, 7.

2 Der Tillich-Biograf Werner Schiilller bezeichnet die ,sozialistische Entscheidung” als ,,die problematischste
Schrift“ (Schissler, Werner; Sturm, Erdmann: Paul Tillich. Leben - Werk - Wirkung, Darmstadt 2007, 104)
Tillichs und betrachtet auch ihre Argumentation als problematisch (vgl. SchiiRler: Paul Tillich, 95.).

3 Vgl. Walter, Franz; Heimann, Siegfried: Religiose Sozialisten und Freidenker in der Weimarer Republik
(Politik- und Gesellschaftsgeschichte 31), Bonn 1993,27.

4 Danz, Christian u. a.: Religion und Politik, Internationales Jahrbuch fir die Tillich-Forschung 4, Minster
2009, 11.

’Im Folgenden abgekirzt mit BRSD.



Gruppen hinsichtlich ausgewahlter Aspekte miteinander. Der Vergleich soll den
religiosen Sozialismus von Tillichs ,sozialistischer Entscheidung” im Kontext seiner Zeit
beleuchten und als einen fiir sich stehenden und in seiner Weise einzigartigen religios-

sozialistischen Ansatz herausstellen.

II. ,Die sozialistische Entscheidung” (1933)
,Die sozialistische Entscheidung” entstand auf der Basis eines Vortrags, den Tillich 1931

in Berlin gehalten hatte und erschien Anfang 1933 im Rahmen der Zeitschrift ,Neue
Blatter fiir den Sozialismus. Zeitschrift fiir geistige und politische Gestaltung“®. Zur
Abfassungszeit der ,sozialistischen Entscheidung” war der in Ev. Theologie und
Philosophie habilitierte Paul Tillich Professor fiir Philosophie und Soziologie in Frankfurt
a. M.7 Nur kurze Zeit nach der Publikation der ,sozialistischen Entscheidung“ wurde
Tillich suspendiert.® Er war anwesend, als sein Buch zusammen mit anderen, von der
Nazi-Regierung als systemfeindlichen betrachteten, Werken verbrannt wurde.? Im Juli
1933 wurden die ,neuen Blatter” verboten. Tillich und seine Frau emigrierten im Herbst
1933 in die USA.10

Schon seit dem Ende des Ersten Weltkriegs beschaftigte sich Tillich mit sozialistischen
Denkfiguren im Zusammenhang mit dem Christentum.!! Im Zeitraum von 1919 bis 1933
haben zahlreiche seiner Vortrage und Publikationen den Sozialismusbegriff zum Thema.
In Wechselwirkung mit seinen sich wandelnden theologischen und philosophischen
Uberlegungen verénderten sich auch seine religios-sozialistischen Auffassungen.

Da Tillich in seiner ,sozialistischen Entscheidung® mehre Konzepte miteinander
kombiniert, die in bereits erschienenen Werken einzeln entfaltet wurden, kann die
»sozialistische Entscheidung” als eine Zusammenfassung der religios-sozialistischen
Uberlegungen Tillichs verstanden werden. ,Die sozialistische Entscheidung” ist eine der
letzten Veroffentlichungen Tillichs zum Thema Sozialismus. Angesichts der zum

Erscheinungszeitpunkt der ,sozialistischen Entscheidung“ bereits begonnen  NS-

6 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 28.

’ Vgl. Schreiber, Gerhard; Schulz, Heiko: Paul Tillich in Frankfurt (1929-1933), in: Ders. Hg., Kritische
Theologie. Paul Tillich in Frankfurt (1929-1933), Tillich research volume 8, Berlin; Boston 2015, 1.
®vgl.A.a.0., 2.

o Linde, Gesche: ,daR Leute, die den Kapitalismus stlitzen, von uns als Vertreter des Protestantismus im
echten Sinn nicht angesprochen warden konnen.” Paul Tillich (1886-1965) und Erich Foerster (1865-1945) in
Frankfurt am Main, in: Schreiber, Gerhard; Schulz, Heiko (Hg.), Kritische Theologie. Paul Tillich in Frankfurt
(1929-1933), Tillich research volume 8, Berlin; Boston 2015, 90-96.

10 Vgl. Schreiber; Schulz: Tillich, 2.

" Schissler und Sturm erwihnen den Vortrag ,,Christentum und Sozialismus®, den Tillich 1919 gehalten hat.
Dieser zahlt fiir sie zu einer der ersten offentlichen Erlauterungen Tillichs zum Sozialismus. (Vgl. Schissler;
Sturm: Tillich, 96.)



Herrschaft bezeichnet Heimann die ,sozialistischen Entscheidung” als ,Vermachtnis der
religios-sozialistischen Bewegung der Weimarer Republik“12.

Im Vorwort der ,sozialistischen Entscheidung” weist Tillich darauf hin, dass er auf den
Begriff des ,religiosen Sozialismus“, aufgrund von Missverstiandnissen und Kritik an
diesem Begriff, zugunsten des Begriffs Sozialismus bewusst verzichtet hat.1® Zwar bleiben
seinem sozialistischen Entwurf weiterhin religiose Momente inhdrent ,[a]ber das
Religiose bleibt mehr als bisher Untergrund, aus dem die Gedanken entspringen, nicht
der Inhalt der Gedanken“14,

,Die sozialistische Entscheidung“ kennzeichnet sich durch einen dreiteiligen Aufbau.
Wahrend sich Tillich im ersten Teil mit der sog. politischen Romantik auseinandersetzt
und ihre Mechanismen und Strukturen herausarbeitet, steht im zweiten Teil die sog.
biirgerliche Gesellschaft, an der der Sozialismus partizipiert, im Fokus. Fiir Tillich sind
politische Romantik, birgerliche Gesellschaft und der Sozialismus selbst in
Widerspriiche!5 verstrickt, die Tillich im dritten Teil durch eine Neubesinnung auf das
sozialistische Prinzip und durch einen neuen Begriff des Sozialismus auflost. Daher
versteht Tillich die ,sozialistische Entscheidung” insgesamt als eine ,Neuentscheidung fiir
den Sozialismus“l® die er von der sozialistischen Bewegung sowie deren Gegnern
fordert.” Angesichts der politischen Lage ruft Tillich den Sozialismus zur
»Selbstbesinnung“18 auf, was die , Frage nach den Wurzeln“1® impliziert.

In seiner ,sozialistischen Entscheidung” verbindet Tillich seinen Geschichtsbegriff und
seine Anthropologie mit religids-sozialistischen Vorstellungen. Insgesamt versteht Tillich
seine ,sozialistische Entscheidung” nicht als ein abgeschlossenes Projekt. Im Vorwort
beschreibt er die Neuentscheidung fiir den Sozialismus als ein Ringen ,um ein neues
Verstindnis dessen, was Sozialismus sein kann und heute sein muf3“20. Damit
korrespondiert auch die Bezeichnung seiner Schrift ,als Versuch“?l. Uber die mit der

»sozialistischen Entscheidung” begonnene ,Gedankenbewegung?? sagt er: ,Sie mufd

12 Heimann; Walter: Sozialisten, 27.

B Vgl. Tillich: Entscheidung, 14.

* Ebd.

™ Tillich bevorzugt statt des Begriffs des Widerspruchs, die Rede vom inneren Widerstreit. Eine nahere
Untersuchung der beiden Begriffe kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. Mit Hinweis auf
diese Differenzierung bei Tillich werde ich in dieser Arbeit sowohl den Begriff des Widerspruchs als auch
Tillichs Begriff des Widerstreits verwenden. (Vgl. A. a. 0., 62.)

*Aa.0,11.

7 vgl. Ebd.

¥A.a.0,16.

 Ebd.

“p.a.0,12.

*A.a.0.,62.

?p.a.0.,14.



weiter gehen, iiber das Buch hinaus, vielleicht auch im Widerspruch zu ihm.“23 Die
folgende Darstellung beschrankt sich darauf, die Grundziige von Tillichs Schrift zu
skizzieren. Im Hinblick auf die Ausgangsfrage gehe ich auf die religiosen Aspekte in

Tillichs sozialistischem Entwurf jeweils ausfiihrlicher ein.

a) Anthropologie
Tillich konstruiert den Menschen als ,Einheit in der Doppelung“?4, da er sich immer

schon als ein Wesen bzw. Sein vorfindet, das ein (politisches) Bewusstsein von sich selbst
hat. Im Sinne von Martin Heideggers ,Geworfensein® trifft den Menschen sein eigenes
Sein als Forderung.?> Diese unbedingte Forderung macht Tillich als eine Forderung nach
Gerechtigkeit aus.26 Der Mensch ist also von seiner eigenen Gerechtigkeitsforderung die

Tillich als ,Brechung des Ursprungsmythos“2’ versteht, herausgefordert.

b) Politische Romantik
Ausgangspunkt von Tillichs Analysen ist eine durch Aufklarung und Industrialisierung

gepragte rationale, biirgerliche Gesellschaftsordnung, in der sich Tillich vorfindet.28 Die
Ursprungskrafte liegen in der biirgerlichen Gesellschaft in einer ,gebrochenen“ Form
vor.2? Tillich versteht die biirgerliche Gesellschaft und ihre Strukturen als die - in sich
inhomogene - gesellschaftliche Basis, aus der sich verschiedene politische Stromungen,
insbesondere die politische Romantik und der Sozialismus, entwickelt haben.

Kennzeichnend fiir die politische Romantik ist ihr Riickgriff auf Ursprungsmythen, um die
Begriffe und Strukturen (z. B. Blut, Boden, Rasse, Nation3?), mit denen sie operiert, zu
legitimieren. Fur Tillich sind Ursprungsmythen im Bereich des Irrationalen anzusiedeln.
Die politische Romantik versucht, die im Zuge der religions-geschichtlichen
Entwicklungen, insbesondere im Zuge der Aufklarung, ,gebrochenen” Ursprungsmythen,
innerhalb einer rationalen, biirgerlichen Gesellschaft wiederzubeleben.3! Dabei verstrickt
sie sich in den Widerspruch, ,das Irrationale rational begriinden zu miissen®“.32 Biologie,

Wirtschaft, Kultur und Geschichte werden mythologisiert.33 Die politische Romantik

2 Tillich: Entscheidung, 14.

*A.a.0.,17-18.

> vgl.A.a.0.,18; Vgl. A. a. 0., 19.

*®vgl. A. a. 0., 20.

A, a. 0., 19; Tillich begreift sowohl den Menschen als auch den Ursprung als zweigestaltig. In Bezug auf
den Ursprung differenziert er zwischen dem wahren und dem wirklichen Ursprung. (vgl. ebd.) Dieses
ontologische Konzept pradsentiert er, meiner Auffassung nach, ohne ndhere Begriindungen.

% vgl. A.a. 0., 65; Vgl. A.a.O., 48.

»vgl. A. a. 0., 49.

*vgl. A.a.0.,24; Vgl. A. a. 0., 40.

*'vgl. A. a. 0., 33-34.

*A.a.0.,, 34,

3 vgl. A. a. 0., 44.



arbeitet im Schleier von Wissenschaft und Fortschritt34 mit einer ,ekstatisch-revolutionar
erregte[n] Apokalyptik“3>.

Tillich differenziert zwischen der konservativen und der revolutiondren Form der
politischen Romantik.3¢ Wahrend die konservative Romantik im Sinne eines organischen
Prinzips die noch bestehenden Ursprungsbindungen bewahren und rehabilitieren will,
mochte die revolutiondre Romantik im Sinne eines dynamischen Prinzips neue
Ursprungsbindungen schaffen.3” Tillich merkt an, dass sich ,beide Formen der politischen
Romantik [...] trotz der Unterschiede in der Zielvorstellung darin einig [sind], dafs sie
zum Ursprung zuriick wollen“38. Die Kirchen, ,soweit sie sich mit der politischen
Romantik verbunden haben“3?, gehoren fiir Tillich zur konservativen Romantik.

Im Vorwort bezeichnet Tillich den ,Siegeslauf des Nationalsozialismus“4? als einen der
primiren Ausloser fiir seine Schrift. Den Nationalsozialismus ordnet Tillich der
revolutiondren politischen Romantik zu. Im Kontext der politischen Romantik erwahnt er
auch die ,Bekdmpfung des Christentums und Konstruktion eines germanischen
Heidentums“4! und die ,Verbeugung der national-sozialistischen Partei vor der
evangelischen Kirche“4?, dufdert sich aber ansonsten eher knapp oder nur implizit
hinsichtlich des Nationalsozialismus. Dariiber hinaus bezeichnet er die von der
politischen Romantik geschaffene Verbindung von ,,Wissenschaft und Dichtung, vereinigt
zu revolutiondrer Kritik und apokalyptischer Hoffnung“43 als einer ,politische[n] Waffe

von starker, wenn auch voriibergehender Wirkung.“4#

c) Biirgerliche Gesellschaft und Sozialismus
Tillich attestiert der biirgerlichen Gesellschaft ein demokratisches Harmoniestreben.

Dieses bildet das Movens ihres politischen Handelns ist und wird von Tillich als
biirgerliches  Prinzip  bezeichnet*>  Klassenspaltung, Kapitalherrschaft und
Verdinglichung von Natur und Gesellschaft sind dafiir verantwortlich, dass die ersehnte

Harmonie ausbleibt und ,die Demokratie zerrieben [wird] zwischen Kkonservativ

34,,[E]s ist als Fortschritt gemeint, daB der Fortschrittsgedanke verschwindet”. (Tillich: Entscheidung, 44.)
*A.a.0,42.
*vgl.A. a. 0., 34.
*vgl. A. a. 0., 36.
* Ebd.
*A.a.0,35.
“A.a.0,12.
*'A.a. 0, 40.

* Ebd.
“A.a.0.,45.

“ Ebd.

*vgl. A. a. 0., 53.



gerichteten Agrar- und Kapital-Feudalismus einerseits und revolutionarem Mittelstand
und Proletariat andererseits.“4¢

Tillich arbeitet heraus, dass das sog. biirgerliche Prinzip an seine eigenen Grenzen stof3t.
Im Zuge dessen entsteht eine sozialistische Bewegung. Diese fordert eine klassenlose
Gesellschaft, die durch eine voriibergehende, demokratisch legitimierte Diktatur des
Proletariats erreicht werden soll.#” Gemaf3 Tillich ist dem Sozialismus ein grundlegender
Widerspruch inhdrent, der darauf fufdt, dass ,das Proletariat reines Produkt der
biirgerlichen Gesellschaft“48 ist: ,So kommt es zu dem Widerstreit, dafs das Proletariat als
Klasse innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft von der biirgerlichen Gesellschaft lebt,

gegen die es kampft.“49

d) ,Neuer* Sozialismus
Im dritten Teil der ,sozialistischen Entscheidung” bringt Tillich sein

Geschichtsverstiandnis, seine Menschenauffassung und religiose Momente in Beziehung
zueinander, um so die Antinomien, die im Sozialismus seines Erachtens angelegt sind,
aufzuldsen. Der Sozialismus als eine ,prophetische Bewegung der Gegenwart“>? glaubt, in
der ,Erwartung eines neuen Seins“°! an einen ,Sprung“? in eine grundsatzlich anders
strukturierte Gesellschaftsordnung. Da dieses erwartete ,neue Sein“ nur in Bezug auf den
Ursprung verwirklicht werden Kkann, entwirft Tillich im Rahmen seines
Geschichtsverstandnisses einen Konnex aus Erwartung und Ursprung: ,Aus dieser
Entsprechung von ,Urzeit und ,Endzeit’ folgt, daf3 das Erwartete die Ziige des Ursprungs
haben muf3, wenn auch verandert durch die dazwischen gekommene Bewegung der
Geschichte.“53

Die sozialistische Erwartung stellt ,das Symbol des Sozialismus“>* dar. Sie richtet sich
,auf etwas was nicht ist, aber sein soll, auf ein Unbedingt-Neues, das nicht war, aber im
Kommen ist“5, Der sozialistische Glaube bewegt sich in der Spannung zwischen der
jenseitigen, prophetischen und der rationalen, diesseitigen Erwartung.5¢ Der
Widerspruch des sozialistischen Glaubens besteht darin, dass der sozialistische Glaube

falschlicherweise immer wieder annimmt, dass seine Erwartungen im Diesseits erfiillt

* Tillich: Entscheidung, 54.
“vgl. A. a. 0., 53; Vgl. A. a. 0., 60.
®A.a.0.,62

“A.a.0. 63.

A.a.0., 101.

A a. 0., 64.

>? Ebd.

> A.a. 0., 90.

**A.a.0., 131.

>A.a. 0. 86.

*vgl. A. a. 0., 93.



werden konnen.’” Gemdafd Tillich hat der religiose Sozialismus die Aufgabe ,den
Widerstreit des sozialistischen Glaubens aufzuzeigen und aufzulésen.”>® Das
sozialistische Prinzip hat fiir Tillich einen von Grund auf religiosen Charakter: ,Das
sozialistische Prinzip ermdglicht es dem Sozialismus, sich selbst von der Wurzel her und
das heifdt religios zu verstehen und von dem prophetischen Element in ihm selbst die
Verwirklichung mit den prophetischen Elementen der abendldndischen
Religionsgeschichte wieder aufzunehmen.“>® Mit seinem dialektischen Erwartungsbegriff
nimmt Tillich eine jidisch-christliche Denkfigur in abstrakter Form auf. Deren Spannung
erinnert unter anderem an den Reich-Gottes-Begriff im Neuen Testament.

Flr Tillich stellt der Bezug auf die Ursprungskrafte ein Element dar, das Sozialismus und
politische Romantik gemeinsam haben.®® Beide Bewegungen stehen in Widerspruch zum
Harmonieglauben der biirgerlichen Gesellschaft. Ob ein grundsatzlicher gesellschaftlicher
Wandel eine Proletatisierung der biurgerlichen Gesellschaft voraussetzt, ldsst Tillich
offen.t1 Gleichsam propagiert er, dass ,die Verbindung des revolutiondren Proletariats
mit den revolutiondren Gruppen der politischen Romantik angestrebt werden muf3.“62
Um die Gerechtigkeit als , Erfiillung eines urspriinglichen Seins“¢3 durchsetzen zu kénnen,
muss das Proletariat im Rahmen einer ,‘Diktatur des Proletariats“¢* die politische Macht
ergreifen. Dabei dient das demokratische Prinzip als , Korrektiv, nicht als Konstitutiv*es:
»In der Spannung von zwischen Ursprungskraften, die den Aufbau der Gesellschaft
tragen, und dem demokratischen Korrektiv, das sie unter die Forderung der
Gerechtigkeit stellt, mufd sich der Aufbau des sozialistischen Staates vollziehen.“®® Fiir
Tillich ist die Zukunft Europas abhidngig von der Entwicklung der sozialistischen
Bewegung. Eine Neu-Entscheidung fiir den Sozialismus kann vor dem Chaos bewahren.6”
In Bezug auf eine politische und wirtschaftliche Wende ist Tillich hoffnungsvoll: ,Daf3
viele ursprungsnahe Gruppen zur Zeit durch die Wirtschaftskrise revolutioniert sind, daf3
sie gegen den Kapitalismus anrennen und die biirgerliche Mitte aufgeldst haben, ist das

starkste positive Anzeichen fiir den Sieg des Sozialismus.“8

> Vgl. Tillich: Entscheidung, 64.

>% Tillich verwendet hier zunichst das Priteritum ,Es war Ziel des religiosen Sozialismus” (A. a. O., 65.).
Wenige Zeilen weiter verwendet er das Prasens ,Religioser Sozialismus ist der Versuch” (Ebd.).
*A.a.0.,119.

“vgl. A. a. 0., 83.

' vgl. A. a. 0., 105.

> A.a. 0., 105-106.

.0.,114.

.0.,115.

.0.,117.

.a. 0., 116.

 vgl. A. a. 0., 130.

*A.a.0.,131.

63
64
65
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II1. Religioser Sozialismus in der Weimarer Republik
Zur Zeit der Weimarer Republik existierte eine Vielzahl verschiedener sog. religios-

sozialistischer Gruppierungen. Von der Konrad-Adenauer Stiftung wird religioser
Sozialismus als der Versuch ,religioses Selbstverstindnis und sozialistische Ziele
miteinander zu verbinden, um angesichts der einschneidenden Wirkungen der
Industriellen Revolution eine neue, menschengerechte soziale Ordnung zu schaffen“®®
definiert. Der religiose Sozialismus bzw. die religids-sozialistische Bewegung in der Zeit
der Weimarer Republik kann nicht als eine eindeutig definierbare religios-politische
Stromung betrachtet werden, sondern muss als eine Vielzahl von Positionen und
Gruppierungen gedacht werden, die teilweise neben-, mit- und gegeneinander agierten.
Heimann benutzt zur Definition der religios-sozialisten Bewegung die Stichworte
interkonfessionell, interreligios und interfraktionell.”0

Insgesamt gab es in ,der religios-sozialistischen Bewegung kein gemeinsames
Verstandnis dariiber, was ,religioser Sozialismus’ eigentlich sein sollte.“/1 Daher konnte
oJmJan [...] sich zu keinem Zeitpunkt auf ein gemeinsames Programm einigen.“’2 Die
religiosen Sozialisten bewegten sich auf der Schwelle zwischen Religion und Sozialismus
und mussten sowohl innerhalb der SPD/ KPD als auch innerhalb der Kirchen um
Anerkennung kdampfen.”3

Zwar reicht die Idee des religiosen Sozialismus bis in die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
zurlck, allerdings erfolgte eine Organisation der religids-sozialistischen Bewegung in
Gruppen, Vereinen und regionalen Zusammenschliissen in Deutschland erst nach Ende
des Ersten Weltkriegs.”* Nach der Novemberrevolution entstanden in Berlin, sowie auch
an vielen anderen Orten in Deutschland religios-sozialistische Gruppen.’”> Im
Zusammenhang mit der Weimarer Republik wird auch von der ,kurze[n] Bliitephase“7¢
der religios-sozialistischen Bewegung gesprochen, fiir die die Geschehnisse des Krieges
und die dynamischen politischen Umstidnde im Zuge der Revolution(en), sowie auch das

Ende des landesherrlichen Kirchenregiments mit verantwortlich waren.””

% sehrbrock, Ingrid; Hettinger, Ulrich: Religidser Sozialismus, https://www.kas.de/de/web/geschichte-der-
cdu/religioeser-sozialismus, letzter Zugriff: 25.09.2020.

70 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 11.

"t vgl. A. a. 0., 10.

”Aa.0,11.

vgl. A. a. 0., 48.

" vgl. A. a. 0., 13.

" vgl. A. a. 0., 97.

76 Sehrbrock; Hettinger: Sozialismus,
https://www.kas.de/de/web/geschichte-der-cdu/religioeser-sozialismus, letzter Zugriff: 25.09.2020.
77 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 199.



Folgt man Heimann, eint die religios-sozialistische Bewegung das Streben nach einem
»,Neuanfang“’8 auf kirchlicher und politisch-wirtschaftlicher Ebene, sowie das Bediirfnis
nach Austausch und die Bereitschaft, Begriffe und Ideen der religios-sozialistischen
Sphare kontrovers zu diskutieren. Gemafd Heimann kann man iiber die religios-
sozialistische Bewegung insgesamt zumindest sagen, dass sich deren Akteur*innen??
intensiver mit der sog. sozialen Frage auseinandersetzten und sich der sozialistischen
Arbeiterbewegung zugehorig fiihlten.80 Zeitschriften und Zeitungen fungierten neben
Tagungen als das primare Medium der religios-sozialistischen Bewegung.81

1926 wurde der ,Bund Religioser Sozialisten Deutschlands“ gegriindet, welcher aus der
1924 gegriindeten , Arbeitsgemeinschaft religioser Sozialisten“ hervor ging.82 Der BRSD
war als Dachverband der religios-sozialistischen Gruppen die insgesamt grofdte
Organisation der religiosen Sozialisten. Neben dem BRSD existierten im Zeitraum von
1918-1933 noch weitere?3 religios-sozialistische Gruppen, die teilweise sehr eng mit dem
BRSD zusammenarbeiteten, teilweise aber auch nur peripher mit diesem kooperierten
oder sich ganzlich vom BRSD abgrenzten. Es gab auch jiidische religiose Sozialisten, die

sich jedoch nicht als eigene Gruppe organisierten.84

a) BRSD: Erwin Eckert
Die Arbeit des BRSD wurde mafdgeblich durch seinen langjahrigen Vorsitzenden Erwin

Eckert gepragt, welcher sich seit 1919 fiir Uberregionale Zusammenarbeit der
verschiedenen religios-sozialistischen Gruppen einsetzte. Eckert initiierte die beiden
Tagungen in Meersburg 1924 und 1926, die 1924 die Arbeitsgemeinschaft religiose

Sozialisten und 1926 den BRSD hervorbrachten.85 Der BRSD bemiihte sich um eine

78 Heimann; Walter: Sozialisten, 199.

” GemiR Heimann partizipierten auch Frauen am religiésen Sozialismus, zwar waren ,Frauen [..] an
fliihrender Stelle im Bundesvorstand oder in den Landesverbanden Uberhaupt nicht oder nur héchst selten
zu finden, die Studienratin Maria Sturm war als Dresdner Ortsgruppenvorsitzende eine Ausnahme. Dennoch
war der BRSD keine reine Mannerorganisation: Auf dem Stuttgarter Bundeskongrefl waren immerhin 58
von 215 Teilnehmern Frauen.” (Heimann; Walter: Sozialisten, 247.) Daraus folgt meiner Ansicht nach, dass
von religiésen Sozialist*innen bzw. Akteur*innen der religios-sozialistischen Bewegung gesprochen werden
sollte.

®yvgl. A. a. 0., 11; Vgl. A. a. 0., 13.

8 Die Ubersicht von Heimann macht deutlich, dass es in der Weimarer Republik eine Vielzahl christlicher
Zeitschriften gab, deren politisch-theologische Orientierung teilweise sehr unterschiedlich war. (Vgl. A. a.
0., 254-256; Vgl. A. a. 0., 248.)

#vgl. A.a. 0., 13.

 Heimann listet insgesamt sieben religids-sozialistische Gruppen auf. (Vgl. A. a. 0., 199-200.)

# vgl. A. a. 0., 200.

& Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 99.



Anndherung zwischen Kirche und Arbeiter*innenschaft, wovon die Zeitschriften des
Bundes ,Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes“ sowie ,Der religiose Sozialist" zeugen.8¢
Eckert 16ste mit seiner aktivistischen Politik innerhalb des religiosen Sozialismus immer
wieder Diskussion aus.8” Denn ebenso wie in den anderen religios-sozialistischen
Gruppen fanden sich auch unter den Mitgliedern des BRSD divergierende Verstandnisse
von religiosem Sozialismus.88 In den Debatten des BRSD um Form und Inhalten des
religiosen Sozialismus driicken sich ,sozial[e] und wirtschaftlich[e] Unterschiedes®
sowie ,die regional unterschiedlich einflufireiche sozialistische Arbeiterbewegung“® und
die verschiedenen ,Tradition[en] der einzelnen Landeskirchen“! aus.

Eckert wird dem linken Fliigel des BRSD zugeordnet.?2 Dieser strebte primar die ,Bildung
einer antifaschistischen Einheitsfront der Arbeiterbewegung“®3 an, welche die
kapitalistische Ordnung stiirzen soll. Von theoretischen Zugdngen zum Sozialismus wie
bei Tillich und Barth hat sich Eckert distanziert. Er versuchte auf der Ebene der
politischen Praxis mittels zahlreicher Reden, Vortrage, Flugblitter und
Zeitschriftenartikel die Idee einer sozialistischen Einheitsfront tiber konfessionelle und
fraktionelle Differenzen hinaus, stark zu machen.’* Gegen ,Versuche [...], die Arbeiter
durch ein Gemisch zahmer sozialreformerischer Angebote und sozialpazifistischer
Losungen in den Staat zu integrieren“ stellte er einen Aufruf zum Klassenkampf.

Eckert erhoffte sich, durch ein gemeinsames, verbindliches Programm und
funktionierende Organisationsformen, die politische Schlagkraft des BRSD zu erhéhen.%®
Seine mehrfachen Versuche, ein verbindliches Programm des BRSD zu beschliefden,
scheiterten an der Diversitdt der religios-sozialistischen Bewegung. Innerhalb der SPD
gehorte Eckert ebenfalls dem linken Fliigel an. Eckert sah sich in einen
nDreifrontenkampf“97 verstrickt. Aus seiner Sicht, hatte er nicht nur die Faschist*innen

als Gegner*innen, sondern auch die Kirchen, Freidenker und Kritiker aus SPD und KPD.%8

8 Vgl. Balzer, Friedrich-Martin; Schnell, Karl Ulrich: Der Fall Erwin Eckert. Zum Verhéltnis von

Protestantismus und Faschismus am Ende der Weimarer Republik, KéIn 1987, 277; Vgl. Balzer, Friedrich-
Martin; Schnell Karl Ulrich: Klassengegensatze in der Kirche. Erwin Eckert und der Bund der religiosen
Sozialisten, Bonn® 1993, 17.
87 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 114.
#¥yvgl. A.a. 0., 97.
¥ A.a.0.,96.
% Ebd.
*! Ebd.
92 Vgl. Balzer; Schnell: Fall, 73.
* Ebd.
o Vgl. Balzer; Schnell: Klassengegensatze, 67.
®A.a.0,72.
% Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 101.
A a.0.,111.
%8 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 111-112.
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Zu Beginn der 30er Jahre spitzten sich in der SPD, im BRSD und in der Kirche die durch
Eckert evozierten Konflikte zu.

Im Rahmen der Kirchenpolitik kritisierte Eckert die Haltung der Kirchen zum
Nationalsozialismus. Seiner Auffassung nach waren Nationalsozialismus und Christentum
unvereinbar, was er mit theologischen Argumenten untermauerte.”® Exemplarisch fiir
Eckerts Einstellung zum NS ist seine Rede mit dem Titel ,Christuskreuz - nicht
Hakenkreuz!“ vom 17.01.1931.100 Noch im gleichen Jahr erhielt Eckert von der badischen
Kirchenregierung zunidchst Redeverbot, spiter wurde er seines Amtes als Pfarrer
enthoben, was Eckert dazu veranlasste, aus der Kirche auszutreten.101

Zur gleichen Zeit fiihrten die internen Gegensatze innerhalb des BRSD fast zu dessen
Spaltung.192 Eckert, der die Koalitionspolitik der SPD scharf Kkritisierte, wurde 1931 aus
der SPD ausgeschlossen, weshalb er zur KPD iibertrat. Obwohl Eckert wahrend seines
Redeverbots grofde Unterstiitzung von den Mitgliedern des BRSD erhalten hatte, wurde
er nach seinem Ubertritt in die KPD von vielen eher sozialdemokratisch orientierten
religiosen Sozialisten als Vorsitzender des BRSD in Frage gestellt.193 Kirchen, SPD als
auch der BRSD hatten fiir Eckert im Kampf gegen Faschismus und Kapitalismus zu
zaghaft und zu kompromissbereit agiert, weswegen er sich letztlich von allen dreien
abgewandt hatte. Balzer beobachtet bei Eckert im Zuge seines politischen Engagements
eine zunehmende Distanzierung von religiosen Kategorien und eine stdrkere
Hinwendung zum Marxismus.1%4 Balzer spricht daher auch von Eckerts ,Weg von der
Religion zum Sozialismus.“105

1933 wurde Eckert zunadchst in Schutzhaft genommen.1%¢ 1936 wurde er von der Gestapo
verhaftet und inhaftiert.197? Der BRSD fiel ebenfalls den Repressionen der NS-Regimes
zum Opfer.198 Er wurde 1945 neu gegriindet.1%° Eckert engagierte sich nach dem Zweiten

Weltkrieg im Friedenskomitee der Bundesrepublik Deutschland.119

» Vgl. Balzer; Schnell: Fall, 83.

1% vgl. Ebd.

Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten: 115.

Vgl. A.a. 0., 112.

Vgl. A.a. 0., 115.

Vgl. Balzer; Schnell: Fall, 87.

Balzer; Schnell: Klassengegensatze, 101.
Vgl. Balzer; Schnell: Klassengegensatze, 279.
Vgl. Ebd.

Vgl. Bund der Religitsen Sozialistinnen und Sozialisten Deutschlands e.V.: Uber uns,
https://brsd.de/brsd-e-v/ueber-uns/, letzter Zugriff: 29.10.2020.
1% vgl. Ebd.

Vgl. Balzer; Schnell: Klassengegensatze, 280.

101
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103
104
105
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107
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b) Berliner Kreis: Paul Tillich
Paul Tillich schloss sich dem sog. Berliner Kreis, der auch als Tillich- oder Kairos-Kreis

bezeichnet wird, an. Dieser wurde 1919 von Carl Mennicke in Berlin gegriindet. Der
Berliner Kreis umfasste etwa 10-12 Mitglieder, deren Mehrheit im Verlauf der 20er Jahre
eine Professorenlaufbahn begann.!'! Obwohl die meisten Mitglieder evangelisch waren,
sverstand sich [die Gruppe] aber ausdriicklich nicht als christlich“l12, Die im religiosen
Sozialismus aktiven Jiid*innen engagierten sich vor allem im Berliner Kreis.113

Tillich wurde der ,fiihrende Kopf“11* der Gruppe. Neben Paul Tillich und Carl Mennicke
gehorten auch Eduard Heimann, Adolf Léwe, Alexander Riistow, Arnold Wolfers, Giinther
Dehn, und Karl Ludwig Schmidt dem Kreis an. Der sozialistische Freundes- und
Arbeitskreis arbeitete primar theoretisch. lhm ging es ,um die theologische Vertiefung
der religios-sozialistischen Ideen“!1>. Gemdf3 Schiissler, Sturm und Heimann stellt der
religiose Sozialismus der dialektischen Theologen Karl Barth und Leonhard Ragaz eine
theologische und politische Herausforderung fiir den Berliner Kreis dar.116

Im Zeitraum vom 1920-1927 wurde von Carl Mennicke die Zeitschrift ,Blatter fir
religiosen Sozialismus“ herausgegeben.'’” Von 1930 gaben Tillich, Heimann und
Rathmann die bereits erwahnten ,Neuen Blatter fir den Sozialismus“ heraus, die 1933
verboten wurden.!18

Der Berliner Kreis und der BRSD standen sich oft kritisch gegeniiber.11® Wahrend sich der
BRSD aktiv in der Kirchen- und Parteipolitik engagierte, lag der Fokus des Berliner Kreis
darauf, den (religiosen) Sozialismus durch eine intensive Beschaftigung mit Humanismus,
Religion und Marxismus auf seine Weise neu zu denken.

Ebenso wie die religios-sozialistische Bewegung insgesamt, kann auch der Berliner Kreis
nicht als eine in sich homogene Gruppe verstanden werden. Auch innerhalb des Berliner
Kreises gab es inhaltliche Kontroversen. Einig war man sich darin, keine Organisation
werden zu wollen.'2? Denn im Gegensatz zu anderen religids-sozialistischen Gruppen, sah

es der Berliner Kreis ,sogar ausdriicklich nicht als seine Aufgabe an, politisch-

1 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 221.

A a.0,222.

" vgl. A a. 0., 200.

14 Schissler; Sturm: Tillich, 98.

s Heimann; Walter: Sozialisten, 10.

116 Vgl. Schiifler; Erdmann: Tillich, 97; Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 222.

Vgl. A. a. 0., 221; Heimann merkt an, dass die ,Neuen Blatter” nicht als Zeitschrift des Berliner Kreises
verstanden werden kénnen. (Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 227.) Als Begriindung fiir seine Sichtweise
flihrt er an: ,Dagegen sprach nicht nur das breite Spektrum der Autoren, sondern auch die seit 1930
zunehmende ,Politisierung’ der Zeitschrift”. (Ebd.)

18 yvgl. Ebd.

Vgl. A.a. 0., 27.

Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 27.
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einzugreifen“1?1. Die Mitglieder des Berliner Kreises definierten ihre Zugehorigkeit zum
Kreis liber ,das gemeinsame Bewufitsein einer Krisis, einer Weltenwende’, ,etwas wie
ein[em] Weltuntergang 122,

Dem Berliner Kreis wurde seine geisteswissenschaftliche Haltung immer wieder
vorgeworfen.1?2 Man kritisierte, dass die Arbeit des Kreises zu theoretisch sei und
bezichtigte die Mitglieder des Berliner Kreises des Intellektualismus.12# In Bezug auf den
BRSD etablierte sich eine ,kritisch-freundschaftliche Auseinandersetzung“125. Heimann
bezeichnet den Berliner Kreis als ,intellektuelle[n] Ratgeber des BRSD“126,

Uber die Bedeutung des Berliner Kreises fiir die religios-sozialistische Welt besteht in der
Forschung Uneinigkeit. Heimann betrachtet ,Die sozialistische Entscheidung” als die
»~wichtigst[e] Programmschrift des ,Berliner Kreises“12” und ,eine der wichtigsten
programmatischen Schriften der religiosen Sozialisten“128, Dennoch weist er darauf hin,
dass der Berliner Kreis nicht als ,die religids-sozialistische Bewegung der Weimarer
Republik“12? verstanden werden darf.

Im Gegensatz zu Heimann schitzen Schifdler und Sturm die Bedeutung des Berliner
Kreises fiir den religiosen-Sozialismus eher gering ein. Ihre Einschiatzung beruht darauf,
dass sich der Sozialismus des Tillich-Kreises von anderen religios-sozialistischen
Gruppen durch ,Tillichs Idee eines neuen, offenen Sozialismus“130 und die ,bewusste
Absage an partei- und kirchenpolitische Aktivititen“13! deutlich abgrenzte. Schiissler und
Sturm bezeichnen die Mitglieder des Berliner Kreises als ,‘akademisch-intellektuelle[n]*
Aufenseiter“132, Uber die Zeitschrift des Berliner Kreises urteilen Schiissler und Sturm
ahnlich: ,Ihre Zeitschrift ,Blatter fiir religiosen Sozialismus‘ zeichnete sich durch hohes
intellektuelles Niveau aus, blieb aber politisch bedeutungslos.“133 Meiner Auffassung nach
sind sowohl Heimanns als auch Schiissler und Sturms Einschdtzungen zutreffen. Zwar
stehen Tillich und der Berliner Kreis innerhalb der religios sozialistischen Bewegung fiir
einen akademischen, intellektuellen und existentialistischen religiosen Sozialismus.

Allerdings wirkte dieser auf viele religiose Sozialist*innen erbauend und inspirierend.

121 Heimann; Walter: Sozialisten, 222.
A a.0., 224,

Vgl. A. a. 0., 223.

2% yvgl. Ebd.

A a.0,221.

Vgl. A. a. 0., 200.

A.a. 0., 225.

A.a. 0, 27.

A.a. 0., 221.

Schiissler; Sturm: Tillich, 98.
B Ebd.

¥2p a.0,28.

Schissler; Sturm: Tillich, 11.
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c) Neuwerkbewegung: Arnold, Blum und Schafft
Der sog. Neuwerkkreis bzw. die sog. Neuwerkbewegung!3* ist 1920 in Schliichtern

(Hessen) entstanden.!3> Der Neuwerkbewegung kann man nur gerecht werden, wenn
man sie dhnlich wie den Berliner Kreis und auch den BRSD als eine in sich heterogene
Gruppe betrachtet, deren Verstandnis von (religiosem) Sozialismus sich immer wieder
verdnderte. Die Neuwerkbewegung wurde im Zeitraum von 1920 bis 1933 von jeweils
politisch und theologisch unterschiedlichen ausgerichteten Personen mafigeblich
gepragt. Sich auf ein gemeinsames Programm zu einigen, zdhlte nicht zu den primédren
Zielen der Neuwerkbewegung, vielmehr ,straubte sich Neuwerk gegen programmatische
Festlegungen“136, sodass ,es keine geschlossene Theologie oder eine politische Theorie
der Neuwerkbewegung gibt.“137 Das war unter anderem ein Grund dafiir, dass die
Neuwerkwerk-Bewegung immer eine Bewegung neben dem BRSD blieb. 138

Von der Neuwerkbewegung wurde die Zeitschrift ,Das neue Werk. Der Christ im
Volksstaat“ herausgegeben, welche zuerst den Titel ,Der christliche Demokrat. Der Christ
im Volksstaat” trug. Stephan Wehowsky nennt neben der Zeitschrift auch die sog. Arnold-
Leute, einen Personenkreis um Eberhard Arnold, der primar aus Marburger Studenten
bestand, sowie das Siedlungsprojekt Habertshof als Wurzeln der Neuwerkbewegung.13°
Man kann der Neuwerkbewegung daher am ehesten gerecht werden, wenn man
zwischen drei verschiedenen, ineinander iibergehenden, Phasen der Aktivititen

Neuwerks differenziert.

1. Eberhard Arnold
In der Entstehungszeit der Neuwerkbewegung wirkten vor allem die sog. Arnold-Leute in

die Neuwerkbewegung hinein.!4® Der Theologe, Philosoph und freie Schriftsteller

Eberhard Arnold verstand die christliche Botschaft als eine unbedingte Forderung, ,die

3% Der Begriff Neuwerkkreis suggeriert, dass es sich, dahnlich wie beim Berliner Kreis, um eine kleinere
Gruppe mit elitirem Charakter handelt. Stephan Wehowsky und Siegfried Heimann lassen konkrete
Zusammensetzung und GroRe des Neuwerkkreises offen. GemaR Wehowsky existierten mehrere
Neuwerkkreise in verschiedenen Stadten. (Vgl. Wehowsky, Stephan: Religiose Interpretation politischer
Erfahrung. Eberhard Arnold und die Neuwerkbewegung als Exponenten des religiosen Sozialismus zur Zeit
der Weimarer Republik, Gottinger theologische Arbeiten 16, Gottingen 1980, 75.) Durch die sog. Arnold-
Leute bestand schon vor der offiziellen Grindung Neuwerks bereits ein Siedlungsprojekt. Um diese
Entwicklungen begrifflich fassen zu kdénnen, halte ich es fir sinnvoller, statt vom Neuwerkkreis von der
Neuwerkbewegung zu sprechen. Dieser Begriff impliziert meines Erachtens die fiir Neuwerk
charakteristische Vielfaltigkeit und Dynamik.

135 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 228.

Wehowsky: Interpretation, 113.

Vgl. A.a. 0., 78.

Vgl. A. a. 0., 230.

Vgl.A.a. 0., 67.

Vgl. A. a. 0., 68.
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ihre Verwirklichung beansprucht“141.142 Aus diesem Bestreben heraus griindete Arnold
das Siedlungsprojekt Habertshof in Sannerz, in der Nahe von Schliichtern. Die
Bewohner*innen des Habertshofes bildeten eine Lebensgemeinschaft in Anlehnung an
die christliche Urgemeinde, die neben einem landwirtschaftlichen Zweig auch einen
Bildungsauftrag verfolgte, der in der Zeit nach Arnold stirker ins Zentrum der
Neuwerkbewegung riickte.'? Fiir Arnold sollte die Siedlungsgemeinschaft als eine Art
Gegengesellschaft oder gelebte Utopie verdndernd auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse
der damaligen Zeit wirken. Neben dem Einfluss Arnolds war auch der Einfluss der
Jugendbewegung fiir die Neuwerkbewegung in den frithen 20er Jahren pragend, weshalb
Wehowsky die Bewohner des Habertshofs als ,jugendbewegte Siedler” beschreibt.14# Die
Lebensbedingungen auf dem Habertshof im Zeitraum von 1920 bis 1922 standen jedoch
im Kontrast zu den urgemeindlichen Idealen der Habertshofbewohner*innen. Es
herrschte ein Mangel an Nahrungsmitteln. Gemadfs Wehowsky war der Habertshof zu
dieser Zeit wirtschaftlich ,am Ende“14>, sodass die weitere Finanzierung von Siedlung und

Zeitschrift unklar war.146

2. Emil Blum und Hermann Schafft
Anders als bei den spateren Mitgliedern des Berliner Kreises und auch denen des BRSD

tibte Karl Barths religios-sozialistisches Programm auf den Kontext, aus dem heraus die
Neuwerkbewegung entstand, eine grofde Faszination aus.4” Barths radikale theologische
Ansichten bargen fiir viele, die sich der entstehenden Neuwerkbewegung zugehorig
fithlten, Antworten, die ihnen die liberale Theologie nicht geben konnte.148 Barth hatte in
seiner Tambacher Rede kritisierte, dass Christus in der religios-sozialistischen Bewegung
sdkularisiert wurde.14® Die Aufnahme der Ideen Barths zeigt sich darin, dass Befreiung
fiir viele Akteur*innen im Rahmen des Siedlungsprojekts ,nicht so verstanden [wird], daf3
sie erkampft werden konnte, etwa durch politische Aktion, sondern sie wird als von Gott
gewirkt erwartet.“150

Im Zuge des Austausches zwischen Neuwerk und den Schweizer religiosen

Sozialist*innen schloss sich der Schweizer Padagoge Emil Blum der Neuwerkbewegung

1t Wehowsky: Interpretation, 70-71.

Vgl. A. a. 0., 69; Vgl. Hessische Biografie: Arnold, Eberhard,
https://www.lagishessen.de/pnd/118504231, letzter Zugriff: 29.10.2020.
143 Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 227-228.

Vgl. Wehowsky: Interpretation, 69.

Vgl. A.a. 0., 72.

Vgl. Ebd.

Vgl. Heimann; Walter: Sozialisten, 227.

Vgl. Wehowsky: Interpretation, 83.

Vgl. A. a. 0., 80.

A.a. 0., 89-90.
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an.’51 Nachdem sich die Wege von Arnold und Neuwerk getrennt hatten - viele sahen
Arnolds Projekt als ein gescheitertes an - setzte sich Blum stark fiir Neuwerk ein.
Dadurch, dass Blum mittels seiner Kontakte ausldndische Kredite organsieren konnte
und so den Fortbestand von Zeitung und Siedlung sicherte, kennzeichnet Blums
Aktivwerden bei Neuwerk einen Neuansatz fiir die Arbeit der Bewegung.1>? 1924 wurde
der Pfarrer Hermann Schafft neben Emil Blum mafigeblicher Mitgestalter der
Neuwerkbewegung. Fliir Wehowsky trat ,[m]it Blum und Schafft [...] in Neuwerk so etwas
wie eine zweite Generation auf“®3 Der 1922 begonnene Aufbau einer
Heimvolkshofschule im Rahmen des Siedlungsprojekts ,markiert [fiir Wehwosky] den
Beginn einer Bliitezeit.“1>* Die Heimvolksschule riickte zunehmend in den Fokus der
Arbeit Neuwerks, sodass die Schule in den spaten 20er Jahren, ,de[n] Kern Neuwerks“155
bildete.

Bis zum Ende der Neuwerkbewegung blieben Tagungen fiir die Neuwerkbewegung ein
wichtiges Medium des Austausches. Jahrlich wurde eine Pfingsttagung organisiert, an der
in den frithen 20er Jahren durchschnittlich 500 Menschen teilnahmen.15¢ Die
Pfingsttagungen dienten unter anderem dazu, die Beziehungen zur Jugendbewegung
aufrecht zu erhalten. Aufgrund der divergierenden Vorstellungen iiber Parteipolitik,
Kirche und Sozialismus, sowie Auseinandersetzungen mit Eckert wollte Neuwerk nicht
Teil des BRSD werden, sondern bevorzugte ,eine freundlich-lockere Verbindung zu

einzelnen religiosen Sozialisten, insbesondere zu Tillich“157.

3. Periode ab 1932
Blum hatte Neuwerk bereits zu Beginn der 30er Jahre verlassen, um bei Tillich zu

promovieren.!>® Zu Beginn der 30er Jahre wurde bei Neuwerk iiber Identitatsfragen im
Zusammenhang mit der Organisationsform der Neuwerkbewegung kontrovers diskutiert.
Schafft setzte sich gegen die von vielen angestrebte biindische Ordnung durch - nicht um
volkische und nationalsozialistische Ideologien zu unterstiitzen - sondern weil er jede
Festlegung auf eine Organisationsform als eine ,Absolutierung der Form“15?

betrachtete.’®® Schafft hielt ,die Kommunisten“ fiir gefahrlicher als ,die

Bt Vgl. Blaser, Klauspeter: Blum, Emil, in: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS)Online, https://hls-dhs-

dss.ch/de/articles/010547/2002-11-05/, letzter Zugriff: 29.10.2020.

192 Vgl. Wehowsky: Interpretation: 72.
153

A.a. 0., 128.
A a.0.,72.
A a.0., 75.

P8 A a.0.,73.

7 A. a. 0., 74-75.
¥ ygl. A. a. 0., 75.
A a. 0., 113.
%0 vg|. Ebd.
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Nationalsozialisten“.161 Dadurch dass Schafft sich nicht eindeutig politisch positionierte,
wurde er letztlich zu einem indirekten Unterstiitzer der Nationalsozialisten. 1932 wurde
die Heimvolksschule in eine Ausbildungsstatte fiir Arbeitslagerfithrer umgewandelt.162
Gemafd Wehowsky stand die Neuwerkbewegung 1933 dem ,Entstehen einer ,nationalen
sozialistischen Volksgemeinschaft“163 positiv gegeniiber.164 Schliefdlich iibernahm die
Hitlerjugend im Zuge der Machtergreifung die Heimvolkschule und die Genossenschaft
Habertshof.16> Auch nachdem der Habertshof verstaatlicht wurde und Schafft die
Zeitschrift 1935 auflosen liefs, exisitierte Neuwerk weiter.166 Nach dem Krieg diente die
Schule als Objekt fiir eine Brandschutziibung in deren Rahmen sie zerstoért wurde.167

Wehowsky stellt fliir die Neuwerkbewegung insgesamt fest, dass sie durch ihre
Abkapselung von der Gesellschaft den eigenen Anspriichen nicht gerecht werden konnte.
Wehowsky beobachtet bei Neuwerk eine Ndhe zur politischen Romantik, wofiir die
,Relativierung der Bedeutung des Politischen“ in Anlehnung an Barths Theologie mit
verantwortlich ist: ,Politik erschien als sekundare Grofie.“168 So sah Neuwerk in Eckerts
politischen Aktivitaten ,eine Gefahrdung der Absolutheit der Kirche“1°. Man befiirchtete,
Eckert wiirde ,die Kirche zu eng an eine Partei binden.“17% Aufgrund der spezifischen, an
Barth angelehnten, theologischen Auffassung Neuwerks kommt eine Partizipation am
politischen Tagesgeschaft und die konkrete politische Arbeit des BRSD fiir Neuwerk nicht
in Frage.171 Stattdessen versuchte man vor allem in der Anfangszeit von Neuwerk, Gott in
der Bibel zu erfahren, weshalb Wehowsky zu der Einschatzung gelangt, dass bei

,Neuwerk [...] von Anfang an einen Hang zum Biblizismus“172 vorhanden war.

IV. Vergleich der religios-sozialistischen Entwiirfe Tillichs, Neuwerks und Eckerts
Eckert, Tillich und die Vertreter Neuwerks!7? pragten die Landschaft des religiosen

Sozialismus in der Weimarer Republik auf ihre jeweils eigene Weise. Im Folgenden werde

ter Vgl. Wehowsky: Interpretation, 120.

Vgl. A.a. 0., 231.

' Ebd.

%% vgl. Ebd.

Vgl. A.a. 0., 75.

Vgl. Breipohl, Renate: Religidser Sozialismus und birgerliches GeschichtsbewuRtsein zur Zeit der
Weimarer Republik (Studien zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie Band 32), Ziurich 1971,
63.

%7 vgl. Ebd.

168 Wehowsky: Interpretation, 90.

A.a. 0., 74.

Y Ebd.

7 Wehowsky fihrt an dieser Stelle an: ,Parteinahme im Sinne politischer Parteien ist von Schaffts
Interpretation der Rechtfertigungslehre her also nicht moglich.” (Wehowsky: Interpretation, 117.)

172 Wehowsky: Interpretation, 90.

Da sich keine Einzelperson als Vertreter der Neuwerkbewegung ausmachen lasst, werde ich mich, wenn
ich Gber Neuwerk spreche, indirekt sowohl auf Arnold als auch auf Blum und Schafft beziehen. Meine
17
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ich Tillichs Konzept mit Eckerts und Neuwerks Ansdtzen anhand ausgewahlter Aspekte
vergleichen. Da die religios-sozialistischen Auffassungen der ausgewahlten Protagonisten
in Wechselwirkung mit ihren jeweiligen Gruppen stehen, kann daher nicht immer
eindeutig zwischen der Ansicht einer Einzelperson und der Ansicht ihrer Gruppe

differenziert werden. 174

a) Politische Rahmenbedingung und Lebensgefiihl in der Weimarer Republik
Die Lebensbedingungen und das Lebensgefiihl nach dem Ersten Weltkrieg bzw. in der

Weimarer Republik bilden die Voraussetzung fiir die religids-sozialistischen Ideen von
Tillich, Eckert und Arnold, Blum und Schafft.

Das Leben in der Weimarer Republik war von grofier politischer Unruhe und sozialer Not
gekennzeichnet. Zudem befanden sich die Kirchen nach dem Ende des Landesherrlichen
Kirchenregiments in einer Umgestaltungsphase.l’> Besonders fiir Tillich stellt der Erste
Weltkrieg eine Zasur von existentiellem Charakter dar.'7¢ Die religios-sozialistische
Bewegung einte das Bewusstsein, dass sich Theologie, Kirchen, Politik und Gesellschaft in
einer umfassenderen Krise befinden. Viele religiosen Sozialist*innen suchten Antworten
auf diese Krise und wollten mit ihren Ansatzen die Situation der Menschen verbessern.
Wehowsky stellt fest, dass viele ,trotz allem [...] das Gefiihl [hatten], daf} auf den
Trimmern etwas ganz Neues entstehen konne, ein Gefiihl, das in dieser Zeit weit
verbreitet war.“177 Dieses Krisenbewusstsein, was in vielen eine Aufbruchsstimmung
evozierte, kann daher als die gemeinsame Basis aller religiosen Sozialist*innen

verstanden werden.

b) Religioser Sozialismus bei Tillich, Eckert und Neuwerk
Die inhaltlichen Differenzen zwischen den einzelnen Protagonisten, sowie zwischen ihren

Gruppen, leiten sich aus deren divergierenden Verstindnissen von religiosem

Sozialismus ab. ,Sozialismus“ und ,Religion“ als die beiden Korrelate des religiosen

Grundannahme ist, dass alle drei die Siedlung pragten und einige Grundideen im Kontext des Habertshof
auch nach dem Ausscheiden Arnolds und Blums lebendig blieben.
7% An dieser Stelle méchte ich zum einen darauf hinweisen, dass ich fir die Positionen Neuwerks, des BRSD
und des Berliner Kreises lediglich Sekundarliteratur herangezogen habe. Zum anderen mdchte ich
anmerken, dass sich in dieser Arbeit die Konzepte der einzelnen Personen mit den Einstellungen der
Gruppen, denen sie angehodren, vermischen. Diese Methodik ist dem begrenzten Rahmen dieser Hausarbeit
geschuldet. Methodisch sinnvoller wére es, sowohl Primarliteratur heranzuziehen, als auch differenzierter
zwischen den Positionen der Einzelpersonen und ihren Gruppen zu unterscheiden.
7 Vgl. Munsonius, Hendrik: Der Weg der evangelischen Kirche nach dem Ende des Landesherrlichen
Kirchenregiments — eine Kontroverse aus dem Jahr 1920, Gottinger E-Papers zu Religion und Recht 2,
Gottingen 2012, 1.
17e Vgl. Evangelisch-Lutherkirche Uetersen: Paul Tillich — Wanderer zwischen Welten,
http://www.erloeserkirche-uetersen.de/news/1/273850/nachrichten/paul-tillich-%E2%80%93-wanderer-
zwichen-den-welten.html.
77 Wehowsky: Interpretation, 83.
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Sozialismus werden von den jeweiligen Gruppen und Protagonisten unterschiedlich
interpretiert. Mit den divergierenden Verstdndnissen von religiosem Sozialismus geht
einher, dass Eckert, Tillich, Blum, Schafft und Arnold einen sehr unterschiedlichen
Zugang zum religiosen Sozialismus haben.

Wahrend sich Tillich als Philosophie- und Theologieprofessor auf einer akademisch-
intellektuellen Ebene mit dem Sozialismusbegriff auseinandersetzt, haben Eckert, Blum,
Schafft und Arnold einen starker praktischen Zugang zum religiésen Sozialismus.
Neuwerk kapselte sich von der Gesellschaft ab und partizipierte nicht im gleichen Mafse
wie z. B. Eckert am politischen Geschehen. Arnold, Blum und Schafft verstanden
religiosen Sozialismus als das Lebendigwerden einer ,gerechten“ Gesellschaftsordnung
nach biblischen Maf3stdben. Das Siedlungsprojekt hatte programmatischen Charakter. Sie
versuchten neben bzw. in den bestehenden Gesellschaftsstrukturen eine neue
Gesellschaftsform zu realisieren. Fiir Arnolds Arbeit spielte besonders die Bergpredigt
eine Rolle.l”8 In der Periode Blum und Schafft nahm der christliche Bezug stiarker die
Funktion einer Begriindung fiir die praktischen Arbeit ein: ,Obwohl das Religiose fiir
Blums Bildungsarbeit konstitutiv ist, werden keine biblischen Texte oder Kkirchlichen
Bekenntnisse im Unterricht ausdriicklich behandelt.“17? Blum nahm an, dass Gott
verborgen da ist und in der Gesellschaft erfahren werden kann.180 Gemaff Wehowsky
strebte Blum nach einer nicht egoistischen Gesellschaft, weshalb seine Theorie als
sozialistisch bezeichnet werden kann. Sozialismus und die nicht egoistische Gesellschaft
sind jedoch fiir Blum keine Aquivalente. Wiahrend der Sozialismus fiir Blum ein konkreter
politischer Begriff ist, ist der religiose Begriff der nicht-egoistischen Gesellschaft nicht
politisch besetzt.181

Wehowsky betrachtet Eckerts ,Kliarung seines theoretischen Verstandnisses des
Sozialismus [...] [als] das Ergebnis seiner politischen Erfahrungen und de[n] Reflex auf
den Wachstumsprozefd der sozialen und politischen Krise.“182 Eckert verfolgte klar
definierte politische Ziele. Eine wissenschaftliche Definition von religiosem Sozialismus
war fiir ihn nicht von Interesse. Als SPD-Mitglied und politisch links eingestellter Pfarrer
versuchte er zwischen Kirchen und Arbeiterbewegung zu vermitteln. Damit

korrespondiert, dass sich die Zeitschrift des BRSD, das ,Sonntagsblatt des arbeitenden

7% Die Arnold-Biographie von Markus Baum tragt den Titel: Eberhard Arnold. Ein Leben im Geist der

Bergpredigt. Vgl. Baum, Markus: Eberhard Arnold. Ein Leben im Geist der Bergpredigt, Schwarzenfeld 2013.
179 .
Wehowsky: Interpretation, 105.
Vgl. Ebd.
Vgl. A. a. 0., 106-107.
A.a. 0, 82.
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Volkes®, sich vor allem an die Arbeiter*innen wandte.183 Eckert bezog sich Eckert sich auf
christliche Grundmotive wie Gerechtigkeit, Nachstenliebe und Egalitdt, mit denen er
seinen Sozialismus und Antifaschismus begriindete.184

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sich Eckerts, genau wie Tillichs, religioser
Sozialismus im Verlauf der Weimarer Republik immer wieder verdnderte. Eckert
arbeitete sich an der Vielfaltigkeit der religios-sozialistischen Bewegung und an den ihm
zu unbeweglichen Positionen von Kirche und SPD ab. Balzer und Schnell sprechen von
Eckerts ,Emanzipation von religiosen Kategorien“18> Diese Einschdtzung ist meiner
Ansicht nach irrefithrend. Balzer und Schnell weisen selbst daraufhin, dass Eckerts
Kirchenaustritt und sein Ausschluss aus der SPD den politischen Umstdnden zu Beginn
der 30er Jahre geschuldet waren. Eckerts Ausscheiden aus BRSD, SPD und Kirche war
den Umstdnden der beginnenden NS-Herrschaft geschuldet. Der Austritt, bzw. Ausschluss
aus SPD und Kirche schlief3t meines Erachtens nach nicht aus, dass Eckert weiterhin
religioser Sozialist blieb.186 Es gab fiir ihn als ,, Antifaschist 1931 keine Moglichkeit mehr,
seine religios begriindeten politischen Ziele zusammen mit SPD und Kirche
durchzusetzen, weswegen er in die KPD wechselte.

Wahrend Neuwerks Verstandnis von religiosem Sozialismus mehr von biblischen
Aspekten gepragt war und Eckerts Verstandnis von religiosem Sozialismus starker mit
dem konkreten politischen Geschehen verflochten war, kombinierte Tillich auf einer
abstrakten Ebene zentrale Aspekte seiner Theologie mit politischen Kategorien und
erstellt eine Zeitdiagnose. Die ,sozialistische Entscheidung” stellt das ,Endprodukt” von
Tillichs religios-sozialistischen Uberlegungen dar.!8” In Tillichs ,sozialistische
Entscheidung” findet sich eine umfassende Neudefinition und Sozialismuskritik, die
aufgrund ihrer Komplexitat in ihrer Form einzigartig ist. Wahrend Eckert und der
Neuwerk-Kreis mit praktischer Arbeit auf die Krise reagieren, analysiert Tillich die
Gesellschaft der Weimarer Republik und arbeitet die Industrialisierung in Kombination
mit Kapitalismus und Verobjektivierung von Lebewesen als Griinde fiir die Krise heraus.
Tillichs und Eckerts Sozialismuskritik stehen sich kontrar gegeniiber. Wahrend Eckert
die theoretische Arbeitsweise des Berliner Kreises scharf kritisiert und zu aktiver
politischer Arbeit aufruft, versucht Tillich den Sozialismus durch eine Neudefinition des

Sozialismus wieder zu beleben. Tillich greift dabei nicht auf konkrete biblische Motive

183 Vgl. Balzer; Schnell: Fall, 17.

Dies beruht auf meiner Einschatzung, basierend auf Balzer und Schnells beiden zitierten Werken.
Vgl. Balzer; Schnell: Fall, 87.

Vgl. Balzer; Schnell: Klassengegensatze, 101.

Tillich veroffentlichte, meiner Beobachtung nach in den USA keine groReren Werke zum Thema
Sozialismus mehr.
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zuriick. Wahrend die ,Forderung“ bei Arnold eine nach Verwirklichung christlicher
Idealer ist, ist die ,Forderung” bei Tillich eine Forderung nach Gerechtigkeit, die einen

anthropologischen Ursprung hat.

c) Verhiltnis zur Theologie Karl Barths
In Bezug auf die Theologie Barths unterscheidet sich der religiose Sozialismus Neuwerks

von dem des BRSD und des Berliner Kreises. Eckert versteht die Dialektische Theologie
Barths als einen Faktor, der die Entwicklung des religiosen Sozialismus in der Weimarer
Republik gehemmt hat. Auch der Kreis um Tillich positioniert sich gegen Barth. In der
Forschung wird von Barths Theologie als einer Herausforderung fiir den Berliner Kreis
gesprochen.

Von der Neuwerkbewegung wurde Barths Tambacher Rede als anregend empfunden und
seine Theologie wurde in das religios sozialistische Konzept Neuwerks integriert. Barth
warnte vor Sdkularisierung Gottes. Das etablierte sich bei Neuwerk in einer passiven
Haltung in Bezug auf die politischen Entwicklungen, was letztlich zum Ende des

Siedlungsprojekts fiihrte.

d) Organisationsform
Neuwerk, Berliner Kreis und BRSD sind als verschiedene Formen des religiosen

Sozialismus zu betrachten. Die starksten inhaltlichen Differenzen zwischen den einzelnen
religios-sozialisten Gruppen, sowie auch innerhalb der Gruppen, zeigen sich in der Frage
nach der Organisationsform des religiosen Sozialismus. Eckert strebte eine
Zusammenfiihrung der religios-sozialisten Krafte zu einer schlagkraftigen sozialistischen
Einheitsfront an. Er versuchte, seine Idee auch gegen seine Kritiker in der Kirche, im
BRSD und in der SPD durchzusetzen. Tillich, der sich auf intellektueller Ebene mit dem
Sozialismusbegriff auseinandersetzte, war daran nicht interessiert. Damit korrespondiert
Schiissler und Sturms Beschreibung von Tillichs religiosem Sozialismus als ,eine[r]
Bewegung“188, die sich ,nicht als Teil einer Partei oder der Kirche“l8? verstand. Eckerts
Versuche, Neuwerk und Berliner Kreis in den BRSD einzugliedern, scheiterten. Neuwerk
und der Berliner Kreis hatten ein anderes Verstindnis von religiosem Sozialismus.
Wahrend religioser Sozialismus fiir Tillich und den Berliner Kreis eine intellektuelle
Suchbewegung darstellte, verstand Neuwerk religiosen Sozialismus als Mafsstab fiir
gesellschaftliches Leben. Die Frage nach der Organisationsform wurde in allen drei

Gruppen kontrovers diskutiert. Eckert, dem man ,‘Organisationsrigorismus“19° vorwarf,

188 Schissler; Sturm: Tillich, 11.

% Epd.
190 Heimann; Walter: Sozialisten, 199.
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traf mit seiner Idee ,eines” religiosen Sozialismus auf grofie Widerstande innerhalb des
BRSD. Zwischen Tillich und Eduard Heimann, der ebenfalls dem Berliner Kreis angehorte,
herrschten Differenzen in Bezug auf eine Integration des Berliner Kreises in den BRSD.
Neuwerk wollte sich dem BRSD nicht anschliefRen. Stattdessen wurde bei Neuwerk tiber

eine blindische Organisationsform, welche Beflirworter und Gegner hatte, diskutiert.

e) Verhailtnis zur Weimarer Demokratie und zum Nationalsozialismus
Folgt man Marion Enzmann, so gab es in der Weimarer Republik ,kaum politisches

Bewusstsein im demokratischen Sinne“1°1. In Bezug auf das Verhadltnis der einzelnen
Gruppen und Personen zeigen sich grofde Unterschiede. Bei Neuwerk beobachte ich eine
Indifferenz in Bezug auf deren Haltung zur Weimarer Demokratie und zum
Nationalsozialismus, welche sich aus der Aufnahme von Barths Theologie ergibt. Schaffts
politische Entscheidungen waren durch seine Theologie stark beeinflusst. Er wandte aus
Angst vor der Verabsolutierung einer Organisationsform gegen eine biindische
Organisation der Neuwerkbewegung. Schafft war kein Gegner der Nazis. Er bezog
gegeniliber den Nationalsozialisten keine eindeutige Position. Seine Reden suggerieren
eine implizite Befiirwortung der Machtiibernahme der Nationalsozialisten. Letztlich
tiberliefd Schafft das Siedlungsprojekt den Nationalsozialist*innen.

Im Gegensatz dazu hielt Erwin Eckert an der Weimarer Republik fest. Er war, wie Tillich
SPD-Mitglied und versuchte mit den Mitteln der Demokratie die Arbeiterbewegung zu
starken. Mit dem BRSD wollte er religiosem Sozialismus in der Politik Gehor verschaffen.
Eckert duflerte sich schon frith kritisch gegeniiber dem Nationalsozialismus. Fiir ihn
waren (religioser) Sozialismus und Nationalsozialismus unvereinbar.

Tillichs Verhaltnis zur Demokratie und zum Nationalsozialismus gestaltet sich komplex.
Einige zdhlen Tillich zu den Befirwortern des Nationalsozialismus. Gemafd der
»sozialistischen Entscheidung” kann sich Tillich zwar eine Kooperation von Sozialismus
und Nationalsozialismus vorstellen. Dennoch kann Tillichs sozialistisch Entscheidung
meiner Auffassung nach nicht als eine Entscheidung fiir den Nationalsozialismus
verstanden werden. Dafiir spricht auch, dass Tillich Nazi-Deutschland 1933 verlassen hat.
Die von Tillich vorgeschlagene Kooperation von revolutiondrer Romantik und
Sozialismus soll langfristig dazu dienen, eine klassenlose Gesellschaft im sozialistischen
Sinne zu erwirken. Tillichs Sozialismusbegriff ist als ontologische und anthropologische
Kategorie zu verstehen. Enzmann weist auf die ,Offenheit in Tillichs Ideen“ hin, welche

dafiir verantwortlich ist, dass sich Tillichs Theorie, ,in ihrer politischen Vielschichtigkeit

191 Enzmann, Marion: Die politischen Ideen Paul Tillichs zur Zeit der Weimarer Republik, Frankfurt am Main

2000, 71.
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keineswegs einer Festlegung [...] zuschreiben lasst“192. Tillichs Ansatz bewegt sich auf
einer geschichtsphilosophischen und theologischen Ebene. Gemafd Enzmann ,versteht
Tillich unter ,Sozialismus‘ ein Prinzip, das jenseits aller historischen Erscheinungen, die
man unter diesem Begriff fafdt, existiert.“ Dafiir spricht, dass Tillich Theorie seiner
,sozialistischen Entscheidung” nicht auf konkrete politische Konzepte bezogen ist.

Der Vorwurf, Tillich habe mit seiner Theorie das nationalsozialistische Regime
befiirwortet, ldasst sich durch den Verweis auf Tillichs existenzphilosophischen
Sozialismusbegriff abwenden. Allerdings kann Tillich auch nicht zu den
Unterstiitzer*innen der (Weimarer) Demokratie gezahlt werden. Diese Ansicht wird auch
von Danz vertreten.!®3 Fiir Tillich kommt dem demokratischen Prinzip lediglich die
Funktion eines Korrektivs zu. Ebenso wie die Verbindung mit den revolutiondren Kraften
der Romantik dient auch die Aufnahme des demokratischen Prinzips als Korrektiv bei
Tillich dazu, die anthropologische Forderung nach Gerechtigkeit durchzusetzen. Die
Transzendierung des Ursprungs im Erwartungsbegriff und das prophetische Prinzip sind
als religiose Momente in Tillichs Theorie zu verstehen. Anders als bei Eckert arbeitet
Tillich mit abstrakten Theorien, die sich als religios, nicht aber als genuin christlich
aufdern. Neuwerks Siedlungskonzept basiert ebenfalls auf abstrakten Theorien, diese sind
jedoch anders als Tillichs Ansatz stirker an Bibel und protestantische Theologie
gebunden. Enzmanns differenzierte Einschatzung ist begriindet. Fiir sie ,entwickelt
[Tillich] seinen religiosen Sozialismus in Abgrenzung zur biirgerlichen Gesellschaft, in
Abgrenzung zur ,politischen Romantik’ und in Abgrenzung zur sozialdemokratischen und
marxistischen sozialistischen Theorie.“194 Es lasst sich insgesamt hinzufiigen, dass Eckert
als einziger der ausgewadhlten Protagonisten die Gefahr erkannte, die von den
Nationalsozialisten ausging. Schafft beflirwortete den nationalsozialistischen Aufbruch
und kooperierte letztlich mit den Nationalsozialist*innen. Dass Tillich den
Nationalsozialismus nur fiir voriibergehend hielt und nach seiner Emigration hoffte bald
nach Deutschland zuriickzukehren, kann als Argument dafiir herangezogen werden, dass

seine Zeitdiagnose die politischen Tatsachen verfehlte.19°

V. Schluss
In dieser Arbeit wurde Tillichs ,sozialistische Entscheidung” im Kontext der religios-

sozialistischen Bewegung der Weimarer Republik beleuchtet. Die religios-sozialistische

Bewegung hat sich als eine dufderst vielfaltige religios-politische Stromung erwiesen. Die

192
Enzmann: Ideen, 89.

Vgl. Danz: Religion, 12.
Enzmann: Ideen, 186.
Vgl. SchiiRler; Sturm: Tillich, 16.
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einzelnen Akteur*innen bearbeiten die sozialen und politischen Schwierigkeiten in der
krisenbehafteten Weimarer Republik auf unterschiedliche Weise. Innerhalb der
vorgestellten Gruppen existierten unterschiedliche Verstdndnisse von religiosem
Sozialismus und dessen Organisationsform. Tillich, Eckert, Arnold, Blum und Schafft
vertraten jeweils sehr unterschiedliche religios-sozialistische Konzepte, die alle auf ihre
Weise singuldr waren. Da nur Tillich eine eigene (neue) Theorie des Sozialismus anstrebt,
standen vor allem die unterschiedlichen Arbeitsweisen und politischen und
theologischen Einstellungen des Berliner Kreises, Neuwerks und des BRSD im Fokus des
Vergleichs.

Erwin Eckert, Pfarrer und Hauptvertreter des BRSD, versuchte die Arbeiterbewegung
durch sein politisches Engagement in SPD und Kirche und BRSD zu einen. Er strebte eine
sozialistische Einheitsfront der Arbeiterbewegung an und arbeitete sich bei dem Versuch
den BRSD auf ein gemeinsames Programm zu verpflichten, an der Diversitat der religios-
sozialistischen Bewegung ab. Eckert war der Weimarer Sozialdemokratie dennoch
starker verbunden als Tillich oder die Vertreter Neuwerks. Aufgrund Eckerts Agitation
gegen die Nationalsozialisten und Deutschen Christen geriet Eckert in der Endphase der
Republik in Konflikt mit SPD, Kirche und BRSD. Zumindest bis 1931 konstituierten
christliche Werte seinen Sozialismus.

Die Neuwerker Arnold, Blum und Schafft verband die Idee, mit einem Siedlungsprojekt
und spiter auch mit einer Heimvolkshochschule eine neue Gesellschaftsform auf
christlicher Grundlage zu verwirklichen. Im Gegensatz zu Eckert und Tillich orientierten
sie sich an der Theologie Karl Barths, was ein aktives Eingreifen in das politische
Tagesgeschaft ausschloss. Thre praktische Arbeit beschrankte sich auf den Habertshof,
Tagungen und Zeitschriftenartikel. Fiir die Neuwerker spielten biblische Ideale eine
grofdere Rolle als fiir Tillich und Eckert.

Paul Tillichs sozialistische Entscheidung eine ausfiihrliche und komplexe schriftliche
Auseinandersetzung mit dem Sozialismusbegriff dar. Tillichs sozialistische Entscheidung
steht flr einen akademisch-intellektuellen religiosen Sozialismus, der mit sehr abstrakt
gedachten religiosen Kategorien, wie der Erwartung und dem prophetischen Moment,
arbeitet. Bereits Tillichs theoretischer Zugang stellt ein Charakteristikum seines
religiosen Sozialismus dar. Seine Schrift ist an vielen Stellen interpretationsoffen. Tillich
versucht Widerspriiche als Schwachen des Sozialismus durch eine geschichtliche Analyse
aufzuzeigen. Fiir Tillich ist die Entscheidung fiir den Sozialismus eine Entscheidung fiir
eine Neudefinition von Sozialismus. Er glaubt, dass sich eine klassenlose Gesellschaft auf

Basis einer Einheit von revolutiondrer Romantik (dazu zdhlt er auch den
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Nationalsozialismus) und Sozialismus entwickeln kann. Die Demokratie als Korrektiv ist
bei Tillich ein Mittel, den Zweck, eine Diktatur des Proletariats aufzurichten, umzusetzen.
Wahrend sich Eckert gegen den Nationalsozialismus stellte, sahen Tillich und Schafft im
Nationalsozialismus ein Aufbruchspotential, das sie fiir die Umsetzung ihrer Ideen als
hilfreich erachteten. Allerdings muss angemerkt werden, dass Tillichs Entwurf eine
abstrakte Denkbewegung blieb und die sozialistische Entscheidung seine Entlassung als
Professor hervorrief. Schafft hingegen {iberlief? das Siedlungsprojekt den
Nationalsozialist*innen.

Tillich, Eckert und Arnold, Blum und Schafft bereicherten die religios-sozialistische
Bewegung, mit ihren ganz eigenen Ideen. Tillichs religios-sozialistisches Projekt steht
aufgrund seiner philosophischen Tiefe und Komplexitit innerhalb der religios-
sozialistischen Bewegung fiir sich. Wahrend die Weimarer Republik bereits sukzessive
von den Nationalsozialist*innen dominiert wurde, fasste Tillich in seiner ,sozialistischen
Entscheidung” seine geschichtsphilosophischen, theologische und anthropologischen
Uberlegungen zum religiésen Sozialismus, zu einem umfangreichen Theoriekomplex
zusammen. Die in dieser Arbeit nur angedeuteten Kontroversen iiber die Interpretation
von Tillichs ,sozialistischer Entscheidung” verdeutlichen, dass die Schrift an mehreren
Stellen Offenheiten und Ambivalenzen enthdlt. Aufgrund ihrer philosophischen
Komplexitat ist die ,sozialistische Entscheidung” schwer zuganglich, weswegen auch die
Frage nach der Rolle von Tillichs sozialistischer Entscheidung fiir sein philosophisch-
theologisches Denken insgesamt, bisher nicht eindeutig geklart werden konnte.1°¢ ,Die
sozialistische Entscheidung” hat von der Forschung nicht anndhernd so viel
Aufmerksamkeit erfahren wie andere Werke Tillichs.1®7 Dadurch, dass die religios-
sozialistische Bewegung mit dem Beginn des NS-Regimes erloschen war, konnte sie

innerhalb der religios-sozialistischen Bewegung keine grof3e Wirkung mehr entfalten.

% Danz weist darauf hin, dass ,[eline historisch sensible Gesamtdeutung von Tillichs religiosem

Sozialismus, welche theologisches Programm und politische Implikationen in einer sowohl werk- als auch
problemgeschichtlichen Perspektive rekonstruiert und die mit Tillichs religiosem Sozialismus verbunden
Ambivalenzen wahrnimmt, [...] nach wie vor ein Desiderat der Forschung” (Danz: Religion, 13.) darstellt.
7 Das spiegelt sich auch im Literaturverzeichnis dieser Arbeit wieder, welches nahezu alle
deutschsprachigen Werke auflistet die sich mit ,,Der sozialistischen Entscheidung” befassen.
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